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Lied vom Mann sein

(Konstantin Wecker)

"Ich bin, seit ich was von mir weif3,
auf Kraft und Siegen programmiert.
Im Sagen groB. Das Herz zumeist

auf breite Schultern reduziert.

Nattrlich - Denker und modern,
rein hirnlich schon im rechten Gleis.
Verteufelt nur, daB meine Lust

von meinem Hirn so wenig weiB.

Jahrzehntelang den feuchten Traum
von meiner 'Herrlichkeit' getraumt.
Und dabei nebenbei den AnschluB

an die Liebe fast versaumt.

Kumpanen Prost! Und jetzt gehts rund!
Und warum solln wir uns kastriern?
Ich proste mit, doch hab ich Angst

mich wieder mal selbst anzuschmiern.

Ich sag mir: Freund, was ist denn los?
Hér auf zu jammern! Mann ist Mann!
Nur manchmal widert mich der Zwang

zu meinem Mannsein furchtbar an.

Ich wei3 noch nicht, wohin das fihrt.
Da ist nur was, was angstlich macht.
Was plétzlich all meine Geflhle

untersucht und Uberwacht.

Die Herren Gotter danken ab.
Jetzt muB3 es gottlos weitergehn.
Das klingt so leicht. Doch es ist schwer

ganz ohne Heimat zu bestehn.

Ich komm mir plétzlich so durchleuchtet
und so hilflos vor und nackt.
Der alte Kaiser ist allein.

Sein alter Harnisch ist geknackt.

Ihr fragt zurecht: Wo hat er nur
sein Siegerlacheln hin getan?
Ich hoffe nur, daB ich irgendwann

auch ohne Siege lacheln kann.

Kumpanen Prost? Ich wills probieren,
mich etwas von mir zu befrein.

Ich bleib ein Mann, nur keine Angst.

Doch deshalb Herrscher? Danke. Nein!



Einleitung

1. Der Kontext der Arbeit

Vorab etwas zu den maBgeblichen Vatern und Mittern, auf deren Gedanken meine Art des
Theologietreibens aufbaut. lhre Gedanken bilden die Grundlage meiner Theologie, in der der
Mensch im Mittelpunkt steht und in der die Schlagworte 'Subjektwerdung', 'Freiheit,
'‘Beziehung', 'Pluralitdt und Ganzheit', 'umfassende soziale und individuelle Gerechtigkeit',
'Erfahrungsbezogenheit’, 'Kontextualitdt' und 'Reich Gottes' eine entscheidende Rolle
spielen.

Im Laufe meines Theologiestudiums wurden mir folgende Personen besonders wichtig: Der
religidse Sozialist Leonhard RAGAZ, mit seiner Reich-Gottes-Theologie, die sozialistische
und anarchistische Gedanken mit der traditionellen Theologie zu verbinden suchte und
dadurch zu einer européischen Befreiungstheologie fir die Arbeiterklasse wurde; Friedrich
NIETZSCHE mit seiner fundamentalen Kritik an der birgerlichen Gesellschaft und seiner
Option fiir den befreiten Menschen; Paul FEYERABEND, der mir durch seine anarchistische
Wissenschaftstheorie zeigte, welche Freiheit im menschlichen Denken und Leben méglich
ist; Jean-Francois LYOTARD, durch den ich auf die eigentlichen Problemfelder in der
postmodernen Gesellschaft, auf die Widerstreitsituationen zwischen inkommensurablen
Lebensentwirfen und Sprachsystemen aufmerksam wurde; Martin BUBER, dessen per-
sonalistische Religionsphilosophie mir die Bedeutung wahrer Beziehung zwischen Ich und
Du erschloB; Fritjof CAPRA und die gesamte New Age Bewegung mit ihrer Vision von einer
letzten Ganzheit allen Seins, in der Gestalt des Holismus; Alfred North WHITEHEAD, durch
dessen ProzeBphilosophie ich in die Lage versetzt wurde, die Pluralitat der vielgestaltigen
Einzelnen und ihre Beziehung zueinander zusammenzudenken, jenseits von reinem atomi-
stischen Substanzdenken und bloBem organischen Beziehungsdenken; Dietrich
BONHOEFFER, der in seinen spaten theologischen Gedanken wahrend der Haft, erste An-
satze dazu machte, von Gott radikal und ausschlieBlich diesseitig zu reden; die Autoren des
Alten Testaments, die auf lebendige Weise vom Handeln Gottes in der Welt erzahlten;
Carter HEYWARD, die Gott als 'Macht in Beziehung' bezeichnet und unter ihrer feministi-
schen Grundoption den christlichen Glauben einer fundamentalen Kritik unterzieht und jen-
seits aller Dichotomien als Ausdruck der Partnerschaft von Gott und Mensch neu zu buch-
stabieren sucht; Sandra HARDING, durch die ich darauf aufmerksam wurde, wie stark mein
eigenes Denken von meinem Geschlecht, von meinem Mann-Sein gepragt ist. Zudem
wurde ich noch stark von der Feministischen Theologie im allgemeinen gepragt, mit ihrer
revolutiondren Kritik an Sexismus, Androzentrismus und dichotomen Denkstrukturen in
Gesellschaft und Theologie. Besonders wichtig flir meinen bisherigen Weg in der Theologie
waren aber v.a. meine Wegbegleiterlnnen in Bamberg Birgit HOYER, Otmar HERZING,
Doris NAUER und Ottmar FUCHS, durch deren Leben und Denken ich unzéhlige persén-
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liche Bereicherungen erfuhr und neue Zugangswege zur Wirklichkeit aufgeschlossen
bekam.

Durch alle diese Menschen wurde meine Theologie und mein Leben im Laufe meines Stu-
diums entscheidend geprégt. Die vorliegende Diplomarbeit ware ohne diese Menschen nicht
entstanden.

Mein Dank gilt auch meinen Eltern, die mir das Theologiestudium ermdglichten und mich
immer unterstitzten, so gut sie nur konnten. Besonders bedanken méchte ich mich bei mei-
ner Freundin Petra FLACHE; dafir daB sie mich in schwierigen Phasen der Entstehungs-
geschichte dieser Diplomarbeit ertragen und ermuntert hat, fir das Korrekturlesen und fir

die vielen wichtigen Fragen, die sie mir immer wieder zu dieser Arbeit stellte.

Nun noch ein Wort zu mir selbst: Ich fiihle mich der deutschen Mannerbewegung zugehdrig,
bin selber Mitglied in einer Mannergruppe in Bamberg und mit Frauen befreundet, die sich
als Feministinnen verstehen. In diesem persénlichen Kontext ist diese Arbeit entstanden und
in diesem ist sie auch zu lesen. Als erkenntnisleitende Grundlagen und Interessen sind ihr
eine profeministische Grundhaltung und eine Option fir die Befreiung von Mannern und
Frauen aus patriarchalen Gesellschaftsstrukturen und der mit ihnen verbundenen Zwangen

und Einschrédnkungen der Lebensmdglichkeiten vorgegeben und impliziert.

2. Das Erkenntnisinteresse

Diese Diplomarbeit ist auch eine Reaktion auf einen Mangel innerhalb der Theologie. Wéh-
rend in den letzten Jahrzehnten der Feminismus trotz des Widerstands der theologie-
treibenden Manner auch Eingang in die Theologie fand, ist die Mannerbewegung bis heute
von der Theologie fast vollig Ubersehen worden. Bis heute gibt es kaum theologische
Rezeptionen und Reflexionen Uber die 'Manner in Bewegung'. Das hat mich sehr geérgert.
Eine Theologie, die angemessen auf die 'Zeichen der Zeit' reagieren will, muf3 diese Bewe-
gung, die eine notwendige Reaktion der M&nner auf den Feminismus und die sog. 'Krise des
Mannes' darstellt, wahr- und ernstnehmen. Bis jetzt fand aber diese Auseinandersetzung
zwischen Mé&nnerbewegung und wissenschaftlicher Theologie faktisch nicht statt. Deshalb
habe ich es mir zum Ziel gesetzt, erste Schritte dahin zu unternehmen und Spuren einer
nichtpatriarchalen Mannerspiritualitat zu suchen.

Mannerspiritualitdt - ein groBes Wort. Was steht dahinter? Was meine ich mit dem Wort
Spiritualitét? Sicher meine ich damit keine weltfremde Frommigkeitspraxis. Ich meine damit
stattdessen das Ineinander von Glaube, Weltdeutung und Lebensgestaltung. Es ist damit
eine politische Praxis gemeint, die im Glauben wurzelt und den Glauben selber verandert.
Spiritualitdt meint den Menschen und sie meint Gott. Sie ist eine Suche nach beiden. Sie
meint ganzheitliches Leben, das auf eine gerechtere Gestaltung der menschlichen Lebens-

verhéltnisse zielt.
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Die Suche nach einer nichtpatriarchalen Mannerspiritualitat ist nun eine Suche nach Formen
des Mann-Seins, die nicht zur Unterdriickung anderer (v.a. Frauen) fihren und Mannern und
Frauen ein erfillteres Leben ermdglichen. Die Frage ist nun, wie sich diese nicht-
patriarchalen Formen des Mann-Seins entwerfen lassen. Ich versuche dies v.a. durch eine
Anthropologie zu leisten, die auf Dichotomien verzichtet. Daneben begebe ich mich auch auf
die Suche nach einer Theologie, einer Rede von Gott und den Menschen, die einer
mannlichen Lebenspraxis, die auf Sexismus und Gewalt verzichtet, als existenzbegrinden-

de Basis dienen kann. Ich suche die 'neuen Mannern' und ich suche den 'neuen Gott'.

Im Gegensatz zu vielen Autoren von Méannerbiichern bin ich noch sehr jung. Ich stehe erst
am Anfang meines Weges, ein Mann - ein 'neuer Mann' - zu werden. Ich blicke noch nicht
auf so viele Erfahrungen mit der eigenen 'Mannlichkeit' zurlick wie z.B. Sam KEEN, Richard
ROHR oder Robert BLY. Aufgrund dessen darf man(n) und frau sich von dieser Diplom-
arbeit keine klaren und eindeutigen Antworten Uber das Aussehen der 'neuen Manner'
erwarten. Ich kann und will diese Antworten nicht geben. Mit dieser Intention begann ich
diese Arbeit. Ich wollte einen 'spirituelle Wegweiser' fir Manner schreiben und war dabei auf
der Suche nach neuen 'mannlichen Tugenden'. Diese Suche scheiterte. Im Laufe des
Wachstums dieser Arbeit kam ich immer mehr zu dem SchluB, daB sich diese Tugenden
nicht am Schreibtisch konstruieren lassen, sondern daB sie aus Lebenserfahrungen wach-
sen mussen. Da ich aber selber erst am Anfang meiner ganz persénlichen Suche nach mei-
nem 'neuen Mann-Sein' bin, kann ich nur auf wenige Erfahrungen hierzu zurtckblicken,
weshalb ich auf die Frage nach 'neuen ménnlichen Tugenden' lieber schweige. Andere
Méanner sind in diesem Bereich viel kompetenter als ich (z.B. Sam KEEN). Weshalb sollten
wir uns also nicht die Arbeit teilen? Das ist sowieso eine Tugend, die unter Mannern viel zu
wenig praktiziert wird. Unter Manner gibt es nur sehr selten ein wirkliches Teamwork, daf
auf dem Vertrauen in die Kompetenzen des anderen und auf die Fahigkeit zur Bescheiden-
heit, zur Einsicht in die eigenen Grenzen aufbaut.

Aus diesen Griinden habe ich den Ansatz und den Anspruch dieser Diplomarbeit gedndert.
Ihre Leitlinie folgt nun dem Rat Rainer Maria RILKEs an einen jungen Mann: "... und ich
mochte Sie, so gut ich es kann, bitten, ..., Geduld zu haben gegen alles Ungelbste in ihrem
Herzen und zu versuchen, die Fragen selbst liebzuhaben wie verschlossene Stuben und wie
Bicher, die in einer sehr fremden Sprache geschrieben sind. Forschen Sie jetzt nicht nach

den Antworten. ... Leben Sie jetzt die Fragen."1

Dieses In-Frage-stellen gehért zur Spirituali-
tat dieser Arbeit und zu meiner eigenen Spiritualitét, die ich im Laufe der Entstehung dieser
Arbeit entwickelt habe.

Was ich kann, ist Fragen stellen, In-Frage-zu-stellen. Dies ist der Weg, den ich als junger
Mann gehen kann. Da ich nicht 'alt und weise' bin, sondern jung und im Ungewissen, mache

ich aus dieser Not eine Tugend. Meine Mdglichkeiten bestehen nicht darin, Antworten auf

Rainer Maria RILKE (1950) 49.
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Lebensfragen von Mannern zu geben, sondern Mannerideale, mannliche Lebenskonzepte
und die mannlich gepragte Theologie kritisch zu befragen und in Frage zu stellen. Diese
Fragen sind z.T. direkt in meiner Biographie verwurzelt, zum Teil kommen sie mir aber auch
von 'auBen’' zu. So sind es auch die Fragen all derer, die an den gegenwartigen Idealen und
Ausdrucksformen patriarchaler '"Méannlichkeit' in anderer Weise als ich selbst leiden. Es sind
die Fragen der Frauen, der Ausgebeuteten und der Opfer der Gewalt des patriarchalen
Gesellschaftssystems. Auf der Grundlage dieser Fragen versuche ich auch Ahnungen von
einer 'neuen 'Mannlichkeit' zu formulieren. Diese Ahnungen bleiben aber undeutlich. Die
Kritik der bestehenden Ménnlichkeitsideale, patriarchaler Denk- und Handlungsstrukturen
und androzentrischer Theologien steht im Vordergrund meines Interesses. Was ich also in
dieser Diplomarbeit nicht sagen werde ist: Wie der 'neue Mann' im Detail auszusehen hat.
Stattdessen will ich auf materielle Gefahren und ideologische Irrwege in der
Mannerbewegung, in der Kirche und in der Theologie aufmerksam machen, die die
Befreiung aller Manner und aller Frauen aus Sexismus und patriarchaler Unterdriickung
verhindern kdnnen. Zugleich méchte ich aber auch einzelne Etappen méglicher Wege auf-
zeigen, die zu einer nichtpatriarchalen Mannerspiritualitat fiihren kénnen. Diese Wege sind
aber nicht als Patentrezepte, sondern als Orientierungspunkte zu verstehen. Den je eigenen
Weg zum 'neuen Mann' muB schlieBlich jeder Mann selbst entdecken und gehen. All-
gemeinglltige Aussagen lassen sich somit nur zu strukturellen Rahmendaten einer nicht-
patriarchalen Mannerspiritualitdt und der Wege dorthin machen. Dazu will ich nun als

Theologe meinen Teil beitragen.

Die Grundausrichtung dieser Arbeit ist theoretischer Natur. Da ich selber kaum praktische
Erfahrungen mit der 'emanzipatorischen Mannerarbeit' aufweisen kann, ist mir ein anderer
Zugang zu diesem Thema auch nicht méglich. Es kann deshalb auch nicht meine vorrangige
Absicht sein, konkrete Handlungsschritte fir Manner und die ‘emanzipatorische
Mannerarbeit' zu entwickeln. Dafir fehlt mir schlichtweg die praktische Kompetenz. Was ich
aber leisten kann, ist ein kritischer Blick auf die jeder menschlichen Praxis innewohnende
Theorie vom menschlichen Leben. Es ist der Blick auf die ideologischen und theoretischen
Tiefenstrukturen dieser Praxis. Hier kann ich als Theoretiker und Theologe einen wichtigen
Beitrag leisten. Von diesem Blickwinkel aus kann ich aufzeigen, welche Formen mensch-
licher Praxis prinzipiell lebensgeféhrdend sind, weil ihre theoretischen Fundamente destruk-
tiv sind.

Ich verstehe deshalb die Aussagen meiner Arbeit als Theorienkomlpex, der seiner Verifika-
tion bzw. Falsifikation in der konkreten Lebenspraxis noch bedarf. Es sind Denk- und
HandlungsanstdBe eines Theoretikers, der sich seiner Verantwortung fir das Leben von
Menschen verpflichtet wei3. Diese Lebenspraxis der Menschen ist das 'Experimentierfeld’,
auf der sich die Wahrheit oder Falschheit meiner Theorien erweisen muB. Ich bin deshalb

neugierig auf Rickmeldungen zu meiner Arbeit aus der Praxis, um gegebenenfalls meine
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Aussagen korrigieren zu kdnnen. Dieser Diskurs mit der Praxis ist fir diese Arbeit lebens-

notwendig. Nur so kann sie neben einem Sinn auch eine Bedeutung bekommen.

3. Die Methodologie

Kommen wir nun noch zu einigen Vorbemerkungen, die im engeren Sinn methodologisch zu

verstehen sind:

- 'Prozef' - das ist der Begriff, der am Treffendsten beschreiben kann, was diese Diplom-
arbeit war und ist. Als ich sie begann hatte ich keine Ahnung, was am Ende heraus-
kommen wirde. Diese Unklarheit begleitete mich weiter auf meiner wissenschaftlichen
Suche nach einer nichtpatriarchalen 'Méannlichkeit' und Theologie. Nach jedem abge-
schlossenen Abschnitt stand ich vor der Frage: 'Und wie geht's jetzt weiter?" Vor jedem
neuen Kapitel stand ich vor neuen Fragen, fiir deren Beantwortung ich erst eine geeignete
Methodologie entwickeln mufBte. Deshalb ist es ein Charakteristikum dieser Diplomarbeit,
daB sich ihre Methode erst im Verlauf ihres sukzessiven Wachstums entwickelte. Aus die-
sem Grund war es immer wieder von Néten methodologische Zwischenbemerkungen in
den Text einzubringen. Dieser Weg, den ich in dieser Arbeit gehe, war und ist nicht durch
ein klar erkennbares Ziel vorhersehbar. Eine nichtpatriarchale Mannerspiritualitat ist
gegenwartig erst eine Utopie und noch keine empirische Tatsache. Sie ist ein Ziel eines
auf die Zukunft ausgerichteten Handelns und noch keine gegenwartig erfahrbare und
wahrnehmbare, sondern nur in Ansétzen erahnbare Wirklichkeit. Deshalb kann der Weg
dieser Arbeit auch nicht geradlinig und klar strukturierbar sein. Er ist eher als unsicheres
Vorwértstasten auf neuen Wegen und vielleicht auch auf einigen Ab-, Um- und Irrwegen zu
verstehen. Wer sich mit mir auf diese abenteuerliche Reise ins Ungewisse machen will,
wird vielleicht die eine oder andere Anregung entdecken, die ihn oder sie zu neuen eige-

nen Wegen im Wahrnehmen der Wirklichkeit, im Denken und im Handeln ermutigen kann.

Diese Diplomarbeit ist ein Teil meiner Biographie. Wahrend ich sie schrieb, pragte und be-
stimmte sie mein Leben und Erleben und mein Leben wirkte wieder auf diese Arbeit
zurtick. Es ist deshalb nicht mdglich, ihre Aussagen von meinem Lebenskontext zu tren-
nen. Alle ihre normativen Aussagen haben deshalb priméar nur fir mich eine Bedeutung.
Sie sind meine Uberzeugungen, auf denen ich mein Leben zu begriinden versuche. Ich
beanspruche also nicht, allgemeinglltige Wahrheiten zu verkiinden. Was ich aber bean-
spruche ist, daB meine Aussagen als Ausdruck der methodisch reflektierten Erfahrungen
und Uberzeugungen eines Menschen im Diskurs aller Menschen, die sich um gerechtere

Lebensbedingungen flr alle engagieren, ernstgenommen werden.

Meine Arbeit Uber Manner basiert hauptséchlich auf feministischer Literatur. Das mag zu-

nachst verwundern, entsteht dadurch méglicherweise der Eindruck, es handle sich hier um
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eine feministische Untersuchung. Kritiker mdgen anfiihren, ich wolle mich bei Frauen an-
biedern, indem ich ihre Sicht der Manner, des Patriarchats unreflektiert Gbernehme und
dabei das Mann-Sein als solches in Frage stelle. Solche Vorwirfe wirden jedoch zum
einen die Zielrichtung des Feminismus, dem es letzten Endes um eine Subjektwerdung
aller Menschen, Frauen wie Manner, Schwarzer wie WeiBer geht, und auch die Absicht
meiner Arbeit verkennen, in der ich als Mann einen positiven Beitrag zur Veranderung von
Mannern zu leisten versuchen. Dieser Beitrag basiert zwar auf feministischen Kritikpunkten
am Patriarchat, aber er instrumentalisiert den Feminismus nicht als Quelle der Rettung von
uns Mannern, die wir in das Korsett des traditionellen Mannlichkeitsmythos gezwéngt sind.
Das wére seinerseits wieder ein zutiefst patriarchales Vorgehen, bedeutet es namlich, daB
Frauen hier wieder die klassische Rolle der Reproduktion des Mannes zugewiesen wirde.
Anstatt selber produktiv an den Bedingungen fiir die Verédnderung ihrer Mannerrolle zu
arbeiten, wirde ein solches Vorgehen bedeuten, sich auf die faule Haut zu legen und die
gesellschaftliche Veranderung den Frauen zuzuschieben, um selber nur NutznieBer der
feministischen Revolution zu sein. Stattdessen schreibe ich diese Arbeit in der Absicht, die
individuelle und kollektive Energie der Manner zur eigenen Veranderung zu mobilisieren,
anstatt sie ausschlieBlich von der Frauenbewegung 'abzumelken'. Dabei habe ich immer
im Blick, daB diese Verédnderung von uns Mannern nicht nur auf der individuellen Ebene
vollzogen werden kann, sondern in groBem MaBe auch eine Veranderung sozialer
Strukturen mitumfassen muB. Es kann nicht ausschlieBlich darum gehen, separate
Kuschelecken fir Manner, die an ihrer Mé&nnerrolle leiden, z.B. in Mannergruppen
einzurichten. Diese Raume sind zweifelsohne sehr wichtig fir eine anféngliche BewuBt-
werdung des eigentlichen Problems. Trotzdem muB die Zielrichtung der Mannerarbeit
immer auch eine politische Komponente aufweisen, um zu einer wirklichen Veranderung

stereotyper Geschlechterrollen zu gelangen.

Um diese Absicht meiner Arbeit zu verwirklichen sind jedoch einige wesentliche methodi-
sche Fragen zu stellen: Wie kann ich eine Arbeit schreiben, die es sich zum Ziel gesetzt
hat, Hinweise flr eine verédnderte Lebensflhrung fiir Manner zu geben, ohne selbst wieder
in patriarchale Denk- und Handlungsstrukturen zu verfallen?

Hierbei scheinen mir folgende Punkte als duBerst beachtenswert:

Eine solche Arbeit muB in ihrem methodischen Ansatz berlicksichtigen, daB die Verande-
rung mannlicher Geschlechterrollen nicht unter denselben Vorzeichen steht, wie die Ver-
anderung der Frauen durch den Feminismus. Der Ausgangspunkt des Feminismus ist die
Sicht der Frauen als Opfer des Patriarchats. Frauen wurden {ber Jahrtausende hindurch
von Mannern unterdriickt, an ihrer Selbstwerdung gehindert, von den Institutionen sozialer
Macht weitgehend ausgeschlossen. Dies trifft flir Manner nicht zu. Sie sind nicht nur Opfer
des Patriarchats, sondern in gleicherweise auch Tater. Diese Doppelstruktur von Tater und

Opfer darf nicht libersehen werden. Die Manner, die an ihrer Mannerrolle leiden, nur als
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Opfer zu sehen, wirde namlich bedeuten, gegenlber eigenen patriarchalen Denk- und
Handlungsweisen blind zu sein. Kein Mann darf sich da etwas vor machen! Keiner von uns
ist frei von Machogehabe, sexistischen Vorurteilen und androzentrischen BewuBt-
seinsstrukturen. Wir leben in einer sexistischen und androzentrischen Gesellschaft. Diese
pragt jeden unwillkdrlich, auch wenn manche von uns das nicht wahrhaben wollen. Des-
halb bin ich darum bemiiht, die feministische Kritik an uns Mannern sehr ernst zu nehmen
und sie zum Ausgangspunkt meiner Uberlegungen als Mann zu nehmen.?

Ich stitze deshalb meine Arbeit vorwiegend auf feministische Literatur und auf Manner-
literatur, der eine deutliche profeministische Option zugrundeliegt, weil diese Unter-
suchungen unter einem voéllig neuen Paradigma stehen. Sie reflektieren in ihren Analysen
samtlich auch die Tragweite geschlechtsspezifischer Wahrnehmung. Damit unterscheiden
sie sich fundamental von bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten, die hauptséchlich von
Méannern geschrieben wurden, die die mannliche Sicht der Dinge als allgemein mensch-
liche Sicht 'verkauften'. Zudem sind sich die von mir herangezogenen Autorinnen und
Autoren auch der Grundstruktur patriarchalen Denkens bewuft. Sie erkennen das dicho-
tome Denken zumindest ansatzweise als das, was es ist, als Mittel zur Aufrechterhaltung
einer patriarchalen Gesellschaftsordnung und beziehen deshalb dazu kritisch Stellung.

Da ich nun meinerseits der Gefahr entgehen will, wieder in das patriarchale Paradigma,
das von Sexismus, Androzentrismus und Dualismus gepragt ist, zuriickzufallen, stiitze ich
meine Arbeit auf Untersuchungen, die diese Mechanismen und Strukturen reflektierten. Da
dies aber bisher fast ausschlieBlich von weiblichen Forscherinnen geleistet wurde, bleibt
mir nichts anderes dbrig, als auf feministische Arbeiten zurlickzugreifen. Frihere
wissenschaftliche Arbeiten von Ménnern, die diese Strukturen nicht reflektierten, haben fir
meine Arbeit nur einen sehr begrenzten Wert. Sie dienen mir zum einen als hervorragende
Analysen patriarchalen bzw. mannlichen Denkens, auch wenn sie nicht als solche
geschrieben wurden, sondern den Anspruch vertraten, allgemeinglltige Aussagen zu
treffen. Zum anderen ist aber in diesen Arbeiten nicht alles zu verwerfen. Einige Autoren
(z.B. Martin BUBER, C.G. JUNG u.a.) kommen, ohne es beabsichtigt zu haben, der femi-
nistischen Wirklichkeitssicht schon sehr nahe, auch wenn sie doch immer wieder in das
patriarchale Paradigma zurlckfallen. Von diesen wurden Feministinnen zum Teil auch
entscheidend in der Ausformulierung ihrer eigenen Positionen beeinfluBt. Deshalb bin ich
sehr darum bemdiht, diesen 'vorfeministischen' Autoren aus feministischer Perspektive
kritisch zu begegnen und dann auf die Ubernahme ihrer Positionen zu verzichten, wenn
sich in ihren Ausfihrungen eindeutig patriarchale Denk- und Handlungsstrukturen
abzeichnen. Auch auf die Gefahr hin, eines ideologisch geleiteten Eklektizismus verdach-
tigt zu werden, erscheint mir diese Umgangsweise mit Literatur als einzig sinnvolle, um
meiner profeministischen Option gerecht werden zu kénnen. Ich folge hier ganz der bibli-

schen Devise: "Prift alles, und behaltet das Gute!" (1 Thess 5,21). Wie in dieser Bibel-

% vgl. hierzu auch A.1.4.1
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passage, verstehe auch ich mein Prifen, Verwerfen und Behalten nicht als ideologische
Ausgrenzung und Verurteilung anderer Weltdeutungen, sondern als notwendige Auswahl,
um unter der vorgangigen und vorrangigen Option fir bessere Lebensmaglichkeiten aller
Menschen Uberhaupt zu eindeutigen und praktizierbaren normativen Vorgaben und
Handlungsperspektiven zu gelangen. Tate ich dies nicht, so ware ich zwangslaufig zu
einem erkenntnistheoretischen Relativismus verurteilt, unter dem verantwortungsvolles
Handeln nicht moglich ist, da er es in seiner implizierten ethischen Indifferenz nicht
ermoglicht, klare Positionen zu beziehen.

Hier denke ich eindeutig materialistisch, indem ich der verantworteten Gestaltung der
Wirklichkeit unter den Bedingungen meiner Gegenwart einen deutlichen Vorrang vor der
Erkenntnis irgendwelcher 'letzter Wahrheiten' einrume, auch auf die Gefahr hin, in meiner
Perspektive grundséatzlich zu irren. Da fir mich aber nur die materielle Lebenswirklichkeit,
also die konkreten Lebensbedingungen der Menschen erfahrbar und damit wirklich wirklich
sind, die Welt der abstrakten ldeen dagegen sich meiner Erfahrung entzieht, kann ich nur
auf der Grundlage eines erkenntnistheoretischen Materialismus zu Aussagen kommen, die
mich beféhigen meine Wirklichkeit verantwortungsvoll zu gestalten. Damit vertrete ich aber
keinen ontologischen Materialismus. Schon allein auf Grund meines Glaubens an einen
Gott, der dieser Welt auch transzendent ist, ist mir diese philosophische Position nicht
mdglich. Sicher pragen auch ldeen die Wirklichkeit, nur sind sie ausschlieBlich an ihrer
materiellen Wirkung erfahrbar und beurteilbar. 'An sich', in der ideellen Sphéare der
Abstraktion vom konkreten Leben zum Sein verhaftet, sind sie ohne Belang fir mein
Leben, gehéren sie eher in die Welt des Scheins als in die des Seins. Sobald sie aber
Wirkungen ausldsen, sind sie schon Materie geworden und auf dieser Ebene haben sie flr
mich durchaus eine Relevanz, konstituieren auch sie Wirklichkeit.

Am Beispiel des Begriffs 'Patriarchat’ méchte ich meine materialistische Position etwas
verdeutlichen. Ob es nun ein Patriarchat gibt, kann ich auf der ideellen Ebene nicht fest-
stellen. Was ich aber erfahre, sind gesellschaftliche Strukturen, Handlungsweisen von
Menschen, physische und psychische Probleme von Menschen, die es mir erlauben, von
der Existenz des Patriarchats zu reden, weil es dieser Begriff erméglicht sie in einem
Gesamtzusammenhang zu sehen. Er ist der sprachliche Versuch einer Systematisierung
meiner Wirklichkeitswahrnehmung. Das Patriarchat ist also insofern ein Teil der materiel-
len Wirklichkeit, als es in seinen Wirkungen erfahrbar ist. Ob es das Patriarchat 'an sich'
nun wirklich gibt, darliber wage ich keine Aussage zu machen. Trotzdem sind die Struk-
turmomente, die mich dazu bringen auf der ideellen Ebene, die Existenz eines Patriarchats
zu vermuten, real genug, um mit diesem Begriff als Konstrukt menschlichen Denkens, das
immer auf Systembildungen angewiesen sein wird, zu arbeiten, solange er zur Deutung
meiner materiellen Wirklichkeit geeignet ist und nicht durch widersprechende Erfahrungen
falsifiziert wird. Solange mir niemand bewiesen hat, das es das Patriarchat nicht gibt, bzw.

daB es unsinnig und bedeutungslos ist, von einem Patriarchat zu reden, werde ich weiter
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von seiner Existenz ausgehen, um von diesem Ausgangspunkt meine materielle
Wirklichkeit zu betrachten, zu beurteilen und zu veréndern. Zudem hat der Begriff
'Patriarchat’ den groBen Vorteil, daB er Phanomene geschlechtsspezifischer
Unterdrickung in ihren strukturellen Zusammenhangen zu erkennen und deshalb zu
beheben hilft. Er ist also aus der Perspektive des verantwortungsvollen Handelns in meiner
Gegenwart, in der es die vielfaltigsten Formen sexistischer Unterdriickung gibt, ein sinn-
und bedeutungsvoller Begriff, der zur Beseitigung von Unrecht beitragen kann. Schon
allein deshalb, kann er fir sich so etwas wie Wahrheit beanspruchen - eine Wahrheit
natlrlich, die sich immer wieder neu als wahr erweisen muB. In der Philosophie wurde
dieser Zusammenhang vom Wahren mit dem Guten immer wieder betont. Nur lag der
Ausgangspunkt dieser Uberlegungen zumeist auf der Seite der Wahrheit, indem in
idealistischer Weise geschlossen wurde: Nur was wahr ist, ist auch gut. Da jedoch eine
Erkenntnis des Wahren an sich nicht mdglich ist, sofern man sich nicht ideologischer
Kunstgriffe bedient oder logische Fehler im Denken begeht, kann dieser Zusammenhang
von Wahrem und Gutem nur in anderer Reihenfolge ausgesagt werden: Nur was gut ist, ist
notwendig auch wahr. Oder anders ausgedriickt: Alles, was dazu beitragt, mehr
Gerechtigkeit auf der Welt zu schaffen, kann fir sich in Anspruch nehmen, wahr zu sein.

Alles, was Unrecht erzeugt, ist dagegen falsch.

4, Der AufriB der Arbeit

Die nun folgende Arbeit ist in drei Abschnitte unterteilt. Der erste Teil dieser Arbeit soll
'Zugange zu einer nichtpatriarchalen 'Méannlichkeit" eréffnen. In A.1 wird der Frage nach-
gegangen, warum gerade heutzutage immer mehr Manner in ldentitatskrisen kommen, und
warum die traditionellen Mannerrollen krank zu machen scheinen. Auswege aus dieser
'Krise des Mannes' werden anhand einer Beschreibung der 'emanzipatorischen Manner-
arbeit' skizziert. Daran anschlieBend wird kurz auf Irrwege der Mannerbewegung eingegan-
gen. Der 'Softie’ als Karikatur von 'Méannlichkeit' soll hier schon als Beispiel genannt sein.
Der empirische Zugangsversuch zum Phanomen der 'Mannlichkeit' in A.2 versucht vor allem
mit Hilfe der Kulturanthropologie zu klaren, was 'Mannlichkeit' eigentlich ist. Ist sie eine
unwandelbare biologische Konstante, die in jedem Mann gleich zum Ausdruck kommt oder
ist sie ein veranderliches, vielgestaltiges Produkt unterschiedlicher kultureller Entwick-
lungen?

Nach diesem eher deskriptiven Zugang zum Ph&nomen der 'Méannlichkeit' folgt in B.1 bis B.3
eine kritische Auseinandersetzung mit dem dichotomen Geschlechterdenken, das einen
wesentlichen Faktor fiir die Entstehung patriarchaler Herrschaftssysteme darstellt. Es wer-
den hier die Strukturen und geschichtlichen Folgen des dichotomen Geschlechterdenkens
skizziert. Der Schwerpunkt liegt hier aber v.a. in der philosophischen und psychologischen

Deutung und Bewertung dieses Phanomens, das in der patriarchalen Dyade von
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'trennendem/mannlichen’ und 'flieBendem/weiblichen Selbst' als wichtiger Ausldser patri-
archaler Herrschaft erkennbar wird. In B.4 versuche ich dann erste Anséatze einer nicht-
sexistischen Geschlechtermetaphorik zu entwickeln, um so zu einer Rede von 'Mannlichkeit'
zu gelangen, die nicht patriarchal gepragt ist.

Der daran anschlieBende zweite Teil dieser Diplomarbeit ist 'Zugéngen zu einer nichtpatri-
archalen Rede von Gott und den Menschen' gewidmet. Wahrend der erste Teil der Arbeit
eher anthropologischer und gesellschaftskritischer Art war, ist dieser zweite Teil explizit
theologisch und religionskritisch konzipiert. In C. soll anhand der Schépfungstheologie von
Michael SCHMAUS gezeigt werden, daB3 die dichotome Geschlechtermetaphorik des Patri-
archats und viele seiner Unterdriickungsmechanismen auch durch dichotome Grundstruktu-
ren innerhalb der christlichen Religion verursacht werden. Diese dichotomen Strukturen in
der christlichen Religion werden einer kritischen Analyse unterzogen, die diese Dichotomien
u.a. als Hindernis fir eine nichtpatriarchale Mé&nnerspiritualitdt erkennbar macht. Vor allem
die Rede von Gott als Vater - mit den grundlegenden Eigenschaften Allmacht und Trans-
zendenz - wird hier einer tiefgehenden Kritik unterzogen und auf der Basis der Reich-Gottes-
Botschaft und der 'Abba’-Rede Jesu neu zu begriinden versucht. Auf dieser Grundlage fuf3t
nun mein in D. ausgeflhrter Versuch, einen eigenen theologischen Ansatz jenseits von
Dichotomien zu entwerfen, um so der 'emanzipatorischen Mannerarbeit' eine theologische
Begriindung geben zu kdnnen. Anhand von verschiedenen theologischen Entwirfen zeige
ich auf, in welche Richtung eine nichtdichotome Theologie gehen kénnte und sollte.

Im abschlieBenden dritten Teil versuche ich dann, in Form pastoraltheologischer Thesen,
Handlungsoptionen flr die kirchliche Mannerarbeit zusammenzutragen, um so die wichtig-

sten Aussagen dieser Arbeit unter einer besonderen Perspektive zusammenzufassen.

Im nun folgenden ersten Teil der Diplomarbeit '"Zugdnge zu einer nichtpatriarchalen
'Méannlichkeit" werde ich mich ndher mit dem empirischen Phanomen der 'Ménnlichkeit', das
sich mir immer wieder als schwer greifbares darstellt, kritisch auseinandersetzen, auf der
Grundlage meines christlichen Glaubens Utopien neuer 'Mannlichkeiten' entwickeln und
erste Schritte zu ihrer Verwirklichung andeuten. Durch verschiedene Zugangswege
(soziologische, anthropologische, psychologische, philosophische und theologische) versu-
che ich zu klaren, was unter 'Mannlichkeit' gegenwartig zu verstehen ist und wie
'Méannlichkeit' angesichts der 'Krise des Mannes' neu definiert werden kann, ohne in patri-
archale Denk- und Handlungsstrukturen zu verfallen. DaB ich dabei als Theologe durch die-
sen interdisziplindren Zugang immer an die Grenzen meiner Fachkompetenz stoBe, ist mir
sehr wohl bewuBt. Trotzdem erscheint mir dieses Vorgehen, das in seiner Methode eklekti-
zistische Ziige aufweist, als einziger gangbarer Weg, dem héchst komplexen Phdnomen der
'Mannlichkeit' gerecht zu werden. Es von einer einzigen Perspektive aus analysieren und

kritisieren zu wollen, wiirde zu einer Ein-Sichtigkeit flhren, die einer wirklichen Einsicht in
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dieses vielgestaltige Phanomen eher abtréglich als férderlich wére. Die Auswahl meiner
Zugangswege bleibt, auf Grund meiner eigenen beschrankten Méglichkeiten, notgedrungen
begrenzt. Es gibt sicher noch viele andere Mdglichkeiten sich mit dem 'Mann-Sein' ausein-
anderzusetzen. Die von mir gewahlten umschreiben eben meinen Weg, der nur einer von
vielen sein kann. Dieser Weg war und ist fir mich ein stetiges Abenteuer, das sicher keine
endglltigen Wahrheiten bereitstellen wird, dafir aber in meiner Gegenwart und in meinem
Kontext eine Verbesserung der Lebensmdglichkeiten fir mich, fir andere Manner und auch
fir Frauen verheiBt. Er ist fir mich ein Mittun am Reich Gottes, dem Reich universaler
Gerechtigkeit und umfassenden Gliicks fir jedes einzelne Geschdpf, das jetzt schon in
Durchbriichen in unserer Wirklichkeit erfahrbar ist, aber noch auf seine Vollendung durch
die Macht der Liebe, durch Gott, den Vater und die Mutter allen Lebens harrt.

Auf diesem Weg gilt es nun zu untersuchen, durch welche ideellen und strukturellen Hinter-
grinde das gegenwartige Bild von 'Mannlichkeit' in der westlichen Welt gepréagt ist, welche
davon gegentber Einzelnen und auch gegeniber Gruppen Unrecht erzeugen und insofern
als falsch zu gelten haben. AnschlieBend geht es darum, neue ideale Bilder von
'Mannlichkeit' zu entwerfen, die dazu geeignet sind, ein groBeres MaB an Gerechtigkeit flr
Manner und Frauen zu ermdglichen und deshalb wahrer sind als die traditionellen
Geschlechterbilder. Doch muf3 ich auch an dieser Stelle wiederholt betonen, daB dieses
Unternehmen ein groBes Wagnis ist, das immer ein hohes MafB an UngewiBheit beinhaltet.
Es geht hierbei ja nicht nur um eine empirische Beschreibung bestehender Tatsachen, die
auch so schon schwierig genug ware, sondern es geht auch darum normativ etwas Neues
zu setzen, das bis jetzt empirisch nicht nachweisbar ist, namlich neue Wege und Formen
des Umgangs von Mannern mit sich und mit ihrer Mitwelt. Hier bewegen wir uns also im
Reich der Utopie, einer Welt, in der man sich noch schwerer zurecht findet als in der
gegenwartigen, da sie bis jetzt noch keinen Ort, wo sie sein kénnte, gefunden hat. Die Hoff-
nung darauf, daB sie sein kdnnte, also daB diese Utopien empirisch erfaBbare Wirklichkeit
werden kdnnten, ist allein schon dadurch gerechtfertigt, wenn man sich die grundsatzliche
Gestaltungsoffenheit des menschlichen Lebens vor Augen hélt. Im Laufe der Geschichte der
Menschheit, entfalteten sich, bzw. gestalteten Menschen immer wieder neue Lebens-
madglichkeiten und Lebenswelten, die niemand vorhersehen konnte. Viele Utopien von einst
wurden zur geschichtlichen Wirklichkeit von heute. Die Utopie vom Fliegen, die den Ver-
fasser der lkarussage und Leonardo da Vinci begeisterte, wurde schlieBlich Wirklichkeit.
Warum sollte das nicht auch mit der Utopie der Freiheit in Gerechtigkeit, also der Utopie des
Reiches Gottes mdglich sein, wovon die Utopien des 'Neuen nichtpatriarchalen Mann-Seins'

nur eine kleine, aber wichtige Verszeile darstellen?
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l.

Zugange zu einer
nichtpatriarchalen 'Mannlichkeit’
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A. Die 'Krise des Mannes' und die pluralen
Lebensmoglichkeiten fiar Manner. Ein  erster
Annaherungsversuch an ein komplexes
psychologisches und soziales Problem

1. Die 'Krise des Mannes'. Oder: "Wenn du stark bist, biste der
Depp!"?
Méanner und Mannerbilder sind in den letzten Jahrzehnten immer mehr in die Krise geraten.
Im Zuge der feministischen Revolution wurde das traditionelle Mannerbild vom alleinigen
Erndhrer und Beschitzer seiner Familie, vom starken Geschlecht, vom patriarchalen Herr-
scher Uber Haus, Hof, Betrieb und Volk, vom Lenker der AuBenwelt, vom kulturgestalten-
den, rein rational geleiteten Subjekt immer starker kritisiert und letzten Endes demontiert.
Damit einher ging und geht noch heute eine sich stetig vergréBernde ldentitatskrise des
Mannes. Diese ist nach Auffassung von Walter HOLLSTEIN "ebenso eindeutig wie inzwi-
schen chronisch. ... Wahrend der Feminismus in den vergangenen zwei Jahrzehnten ein
koharentes* und vor allem offensives Frauenbild formuliert hat, zeigt sich das Mannerbild

briichig, unklar und defensiv"*®

Etwas plakativ, aber dafir sehr pointiert stellte Perry
GARFINKEL dieses Phanomen mit dem lapidaren Satz dar: "John Wayne ist tot, und wir
haben noch keinen Ersatz fiir ihn gefunden."6 Zudem wird das gangige Bild vom Mann unter
gewandelten gesellschaftlichen Bedingungen immer weniger lebbar. Immer mehr Manner
leiden in der westlichen Welt bewuBt und unbewuBt an ihrer Rolle als Mann.” Sie reagieren
darauf in verschiedener Weise. Entweder werden sie psychisch oder physisch krank, oder

sie kompensieren ihre angekratzte 'Mannlichkeit, indem sie ihren Frust in einem

Dieser Satz, ist der Leitspruch einer Mannergruppe in Bamberg, der ich selbst angehdére.
Hier stimme ich mit Walter HOLLSTEIN nicht Giberein. Da sich der Feminismus nicht als
einheitliche Bewegung darstellt, sondern sich in eine Vielzahl von Stréomungen differen-
ziert, kommen Feministinnen nicht zu einem koharenten Bild der Frau, sondern zu viel-
faltigen kontextabh&ngigen Neuentwirfen von 'Weiblichkeit', die aber fast alle plausibler
sind als das traditionelle Bild vom Mann. Zudem ist der Begriff der Kohéarenz in der
feministischen Wissenschaftstheorie unter den Vorzeichen der plural strukturuierten
postmodernen Gesellschaft eher eine fragwirdige GréBe geworden. So fihrt Sandra
HARDING u.a. aus: "Koharente Theorien in einer offensichtlich inkoharenten Welt sind
entweder nichtssagend und uninteressant oder repressiv und problematisch, je nach
AusmaB an Hegemonie, das sie zu erringen vermdgen. Koharente Theorien in einer
scheinbar koharenten Welt sind noch gefahrlicher, denn die Welt ist immer vielschich-
tiger als das Fassungsvermdgen solcher ungliicklicherweise hegemonialen Theorien."
(Sandra HARDING (1991) 177.) Deshalb wirde ich in diesem Zusammenhang eher
davon reden, daB3 der Feminismus in den vergangenen zwei Jahrzehnten plausible und
lebbare Frauenbilder formuliert hat.

°  siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 27.

® siehe Perry GARFINKEL, In A Man's World, zitiert nach Walter HOLLSTEIN (1988) 28.

” vgl. hierzu die Ergebnisse der Manner-Untersuchung, die Walter HOLLSTEIN 1988/89 in
der Bundesrepublik Deutschland in Form eines Fragebogens durchfiihrte. In diesem
geben 31 % der befragten Manner als Grund fiir ihre persdnliche Verédnderung, ihr Lei-
den an der 'Méannlichkeit' an. (vgl. Walter HOLLSTEIN (1992a) 195.)
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tibersteigerten Mannlichkeitswahn aggressiv und gewalttitig ausleben®, oder aber sie stellen
sich bewuBt der sich wandelnden Situation und versuchen z.B. in Mannergruppen Auswege
aus diesem Dilemma zu finden. Im folgenden versuche ich einige Einzelphdnomene der
Krise des Mannes, sowie deren mdgliche Ursachen und Ansatze einer Bewaltigung kurz zu
skizzieren. Hierbei stiitze ich mich hauptséchlich auf die Ausfihrungen des Soziologen
Walter HOLLSTEIN®.

1.1 Die traditionelle Ménnerrolle macht krank
1.1.1 Das Grundlbel: Der Monomythos vom 'starken Mann' in der pluralistischen,
postmodernen Gesellschaft

Die Hauptursache fiir die 'Krise des Mannes' heute liegt weniger in den gesellschaftlichen
Veranderungen, die z.T. durch die feministische Bewegung, aber auch durch nicht zu unter-
schatzende wirtschaftliche und politische Mechanismen'® ausgelést wurden und zu immer
differenzierteren, voneinander losgelésten Lebensbereichen der Menschen fihrte. Damit
einher ging auch die schrittweise Auflésung traditioneller mannlicher Machtmonopole in allen
Lebensbereichen, in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst, Familie und Sexualitat. Unter
dem Blickwinkel des Feminismus ist diese Entmé&chtigung der Manner grundsatzlich positiv
zu bewerten.

Das Problem ist anders geartet. Es besteht in der Diskrepanz zwischen der Ideologie von
traditioneller 'Mannlichkeit' und gewandelten gesellschaftlichen Bedingungen, die im krassen
Widerspruch zu dieser Ideologie steht. In einer pluralistischen Lebenswelt wird immer noch
monomythisch das Bild der einen, allgemeingiltigen 'Mannlichkeit' propagiert, die im
dualistischen Gegensatz zur 'Weiblichkeit' definiert wird. Anstatt vieler Bilder und Mythen der

'Méannlichkeit', die dem jeweiligen Lebenskontext der Manner entsprechen, gibt es derzeit

8  Walter HOLLSTEIN fiihrt hierzu in einem Text fiir die SPD-Anhérung in Bonn 'Die Frau-
enfrage als Méannerfrage' vom 28. und 29. Juni 1989 folgendes aus: "Die Diskrepanz
zwischen dem ideologisch gesetzten Mannerbild und einer langst veranderten Realitat
schafft bei Mannern Unsicherheit und Angst. Um beides in den Griff zu bekommen, wird
Uberkompensiert: Manner greifen auf eine nachgerade zwanghafte Mannlichkeit zurick,
um - auch wenn sich das paradox anhéren mag - ihre bedrohte Mannlichkeit zu retten,
FuBball-Rowdies und Avus-Raser, Kraft- und Schénhubers sind aktuelle Beispiele dafar.
Die Ambivalenz des gegenwartigen Mannerbildes férdert die kompensatorische Masku-
linitdt unserer Tage, ob sie sich nun harmlos im Bodybuilding oder Survival-Training
auBert, gefahrlich in der zunehmenden Gewalt gegen Frauen und Kinder, bei Skinheads,
in FuBballstadien und bei StraBenschlachten, makaber schlieBlich in der Auferstehung
faschistoider Mannerbliinde wie zum Beispiel den REPs." (siehe Walter HOLLSTEIN
(1992b) 125.)

° vgl. Walter HOLLSTEIN (1988) 16-33; ders. (1992a) 31-49; ders. (1992b) 35-39. 89-98.

124-127. 182f.

Als Beispiele mdchte ich hier nur die stetig wachsende Technisierung (v.a. die modernen

Informationstechnologien), Spezialisierung und Burokratisierung nennen, die wesentlich

zur Auspragung unserer heutigen, postmodernen Gesellschaftsform fihrten, die sich v.a.

durch eine zunehmende Differenzierung und Pluralisierung der verschiedenen Lebens-

welten auszeichnet.
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immer noch nur ein einziges gesellschaftlich akzeptiertes Bild von 'Méannlichkeit', namlich
das des 'starken, autonomen Mannes'. Das fuhrt zwangsléufig zu Entstellungen und
Entfremdungen im Leben der einzelnen Manner. "Die Gesellschaft hat die ménnliche Wirk-
lichkeit transformiert, halt aber gleichzeitig die traditionellen Rollenerwartungen an Méanner
aufrecht: Konkurrenz, Harte, StreB, Erfolgsstreben, Gefihllosigkeit, Kontrolle, Macht und

Unverletzbarkeit."""

Der Psychoanalytiker Arno GRUEN beschreibt die Situation folgender-
maBen: "In unserer Kultur haben die meisten Manner keine Chance, der Notwendigkeit zu
entweichen, ein Sein aufzubauen, das nicht von der Metaphysik des Erfolgs und der Lei-
stung bestimmt wird."'®> Manner werden schon von Kindheit an in den gesellschaftlichen
Kéfig der einen, ausschlieBlichen 'Méannlichkeit' gesteckt. Schon in frihester Kindheit ent-
wickeln sie ein 'trennendes Selbst''®. Der ProzeB der Individuation und Sozialisation des
kleinen Jungen zum Mann ist davon geprégt, daB er durch Vorbilder in Familie, Schule,
Medien und Arbeitswelt lernt, was mannlich und was weiblich ist, was er also zu erfillen hat
und was auf keinen Fall, wenn er als Mann anerkannt sein will. "Der Mann wird gemessen
an jenen (fragwtrdigen; Verf.) Leistungs- und Erfolgsstandards, die die Gesellschaft ihm
gesetzt hat. Erflillt er sie, ist er ein Mann; erfillt er sie nicht, wird er als Versager tituliert."™*
Dabei ist es aber den meisten Mannern unmdéglich diesen Standards wenigstens anndhernd
gerecht zu werden. Anhand einiger Beispiele soll das illustriert werden. So beschreibt Walter
HOLLSTEIN die schizophrene Situation der Manner: "Der Lohnabhangige wird immer noch
an seinem Berufserfolg gemessen; es ist aber gesellschaftlich immer weniger Arbeit
vorhanden. ... Der Soldat soll sein Land verteidigen; gleichzeitig wird er aufgrund
gewandelter weltpolitischer Bedingungen immer mehr zum &ffentlichen Symbol der
Friedensverhinderung. ...""° Nur die wenigsten Manner erreichen iiberhaupt die obersten
Stufen der Erfolgsleiter. "In der Bundesrepublik sind es einige hundert, in den USA einige
tausend. Die Millionen anderen sind lohnabhéangig, Befehlsempfanger, ausfihrende Organe
ihrer Vorgesetzten. Dementsprechend weisen alle internationalen Untersuchungen aus, das
75% und mehr aller befragten Manner sich in Wirklichkeit nicht mit ihrem Beruf identifizieren
kénnen, wenig bis keine berufliche Zufriedenheit erfahren und den gesellschaftlichen
Vorstellungen von Karriere und Erfolg gar nicht gerecht werden kénnen."'®

"So droht der Mann von heute doppelt zu scheitern: Die duBere Anerkennung bleibt ihm
zumeist versagt und eine innere ebenfalls, weil er sein Geflihlsleben nur rudimentar zu ent-

""" Das Bild der traditionellen 'Mannlichkeit' macht es den Mannern aber

wickeln vermochte.
nun extrem schwer mit dieser Situation konstruktiv umzugehen, vermittelt es doch das Bild

des 'starken Mannes', der nie klagt oder aufgibt. Manner sind deshalb meistens in einem

""" siehe Walter HOLLSTEIN (1992b) 126.

2 siehe Arno GRUEN (1986) 86.

vgl. hierzu auch meine Ausfiihrungen zum 'trennenden Selbst' in Teil B dieser Arbeit.
" siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 55.

'° siehe Walter HOLLSTEIN (1992b) 126.

'° siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 55.

"7 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 55.
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perversen Kafig der 'Mannlichkeit' gefangen, den der amerikanische Méannerforscher Marc
FASTEAU im Bild der 'Mannlichkeitsmaschine' ('male machine') folgendermaBen beschreibt:
"Der Mann als Mannlichkeitsmaschine ist, wie Maschinen das so an sich haben,
ausschlieBlich funktional; er richtet sich nach den gesellschaftlichen Erfordernissen, nach
denen er sich richten soll; er macht, was von ihm erwartet wird; er stellt 6ffentliche
'Notwendigkeiten' vor seine persénlichen Bedirfnisse und dementsprechend letztere standig
zurlick. Der Mann als Mannlichkeitsmaschine ist dafir 'konstruiert', konsequent zu arbeiten,
Leistung effizient zu erbringen, objektive Schwierigkeiten zu Uberwinden, alle Probleme zu
I6sen, jede Aufgabe willensstark anzugehen und richtig zu erledigen. Sieg ist der Mannlich-
keitsmaschine alles - darauf ist sie schlieBlich programmiert; Niederlagen darf und will sie
nicht kennen."'® Manner, die in diesen Kéfig der Mannlichkeit, in die Mechanismen der
'Mannlichkeitsmaschine verstrickt sind, scheitern permanent an vorgegebenen Rollenerwar-
tungen und leiden darunter, dirfen aber dieses Leiden nicht nach auBen hin zeigen, da dies
der Mannermythos vom starken Mann verbietet. Stattdessen versuchen sie ihr Leiden und
Scheitern dadurch zu kompensieren, daf3 sie noch starker versuchen, dem unmdglich zu
lebenden Ideal zu entsprechen. Entweder stlirzen sie sich in ihre Arbeit, versuchen in
Workaholic-Manier, durch enorme Leistungsbereitschaft gesellschaftlich anerkannt zu wer-
den, bis sie schlieBlich krank oder tot umfallen'®, oder aber sie aggieren ihren Frust gewalt-
tatig in Familie, Beruf und Gesellschaft aus, um wenigstens so noch die Fassade des star-
ken, autonomen Mannes, der Herrscher liber seine Umwelt ist, aufrechtzuerhalten.

Hier dirfte deutlich geworden sein, daB das monomythische Bild der traditionellen
'Mannlichkeit' unter den heutigen Lebensbedingungen extrem lebensbedrohlich ist, sowohl
fir die Manner selbst, als auch fir ihre Umwelt. Gerade auch die zunehmende Gewalt-
bereitschaft von Mannern in Familie, Gesellschaft, aber auch im globalen Kontext®® durfte
auf diese 'Krise des Mannes' zurtickzufiihren sein. Diese Art von 'Mannlichkeit' macht krank.

Darauf soll nun noch n&her eingegangen werden.

1.1.2  Strukturen und Folgen des Mannlichkeitswahns

Das Mannlichkeitsideal des 'starken Mannes' in der postmodernen Gesellschaft zu leben
versuchen bedeutet ein erhdhtes MalB3 an Selbstbehauptung, Stre und rigider Selbstdiszi-
plin. Herb GOLDBERG hat hierzu sieben maskuline Imperative beschrieben, die die Um-
setzung dieses Ideals im Alltag begleiten: "1. Je weniger Schlaf ich bendtige, 2. je mehr
Schmerzen ich ertragen kann, 3. je mehr Alkohol ich vertrage, 4. je weniger ich mich darum

kiimmere, was ich esse, 5. je weniger ich jemanden um Hilfe bitte und von jemandem

18 vgl. Marc F. FASTEAU, The Male Machine, New York 1978. Hier in einer Zusammen-
fassung von Walter HOLLSTEIN (1992b) 89f.

19 ygl. Sam KEEN (1992) 74-99 (v.a. 83-89).

% Die zunehmende Bereitschaft von Politikern au Benpolitische Konflikte militérisch zu I16sen
(z.B. in Somalia) dirfte auch durch dieses Méannlichkeitsdilemma zu groBen Teilen
mitverursacht sein.
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abhéngig bin, 6. je mehr ich meine Geflihle unterdriicke, 7. je weniger ich auf meinen Korper
achte -, desto mannlicher bin ich."*' Wer diese sieben maskulinen Imperative zumindest
teilweise erflllt - und das sind wohl die meisten Manner der westlichen Welt - "ist vor-
programmiert auf Abhartung, Kampf, Verschlossenheit, emotionaler Verstopfung, Egoismus
und Zerstorung."*

Nach Walter HOLLSTEIN stellt sich das Dilemma von 'Mannlichkeit' heute folgendermafen
dar: "Entweder erfulle ich als Mann die maskulinen Imperative und damit meine méannliche
Rolle - dann aber gebe ich mich letztendlich in meiner Menschlichkeit auf; oder ich folge
meinen menschlichen Bedirfnissen - dann aber gelte ich in der gesellschaftlichen Definition
nicht mehr als Mann."*® Die Folgen dieses Dilemmas sind StreB, psychische und physische
Erkrankungen, kompensatorische Gewalttaten und Suizid. Die krankmachenden Symptome
des 'Mannlichkeitwahns' lassen sich in Anlehnung an die Arbeiten von James M. O'NEIL und
Joseph H. PLECK® in verschiedene Kategorien unterteilen:

1. Eingeschranktes Gefiihlsleben

. Homophobie

. Kontroll-, Macht- und Wettbewerbszwénge

. gehemmtes sexuelles und affektives Verhalten

. Sucht nach Leistung und Erfolg

. unsorgsame Gesundheitspflege

. verstarkte Risikobereitschaft

0 N OO o A~ WD

. verstarkte Suchtanfalligkeit (Alkohol, Nikotin ...)

Alle diese Symptome lassen sich auf die Angst der Manner vor der 'Weiblichkeit', auf die
Angst nicht mannlich genug zu sein zurlickflihren.?® Hier sehen wir bereits die negativen
Folgen eines dichotomen Geschlechterdenkens, zumal diese Symptome weitere negative
Folgeerscheinungen nach sich ziehen (kénnen): Gewalttatigkeit gegen Frauen und sexu-
ellen MiBbrauch von Frauen und Kindern; autoritédres, dogmatisches und intolerantes Ver-
halten; Abwertung von Verantwortung, Flrsorge, Kooperation und Liebe; Selbstentfremdung
und Entfremdung von Frau und Kindern; erhdhte Krankheitsanfélligkeit und kulrzere

Lebenserwartung als Frauen.

2 siehe Herb GOLDBERG, The New Male. From Macho To Sensitive, But Still All Male,
New York 1980, 15; hier: in einer Zusammenfassung von Walter HOLLSTEIN (1992a)
39f.

2 siehe Walter HOLLSTEIN (1992a) 40.

% siehe Walter HOLLSTEIN (1992a) 40.

# vgl. James M. O'NEIL, Gender-Role Conflicts and Strain in Men's Lives, in: Kenneth

SOLOMON/ Norman B. LEVY (Hrsg.), Men In Transition. Theory And Therapy, New York

- London 1982; Joseph H. PLECK, The Myth of Masculinity, Cambridge/Mass. - London

1984, 150; hier: in einer Zusammenfassung von Walter HOLLSTEIN (1992a) 40-43;

ders. (1992b) 38.

In diesem Zusammenhang erscheint mir folgender von Walter HOLLSTEIN angeflhrter

Tatbestand in der Sozialisation von Jungen von besonderer Bedeutung zu sein: "Alle

empirische Forschung weist aus, daB Jungen drastisch gezwungen werden, Verhaltens-

weisen zu Ubernehmen, die als madchenuntypisch gelten." (siehe Walter HOLLSTEIN

(1992b) 56.)

25
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DafB dieses Ideal von 'Mannlichkeit' aber nicht nur anderen (v.a. Frauen und Kindern), son-
dern v.a. auch den Mannern selbst schadet wird schon allein aus statistischen Angaben zur
psychischen und physischen Situation von Mannern deutlich:*®

- Frauen Uberleben M&nner im Durchschnitt um acht Jahre

- Manner begehen dreimal so haufig Suizid wie Frauen

- 75 % aller Mordopfer sind Manner

- die Mehrzahl von gravierenden Schulproblemen betrifft Jungen

- das Verhaltnis von Mannern zu Frauen im Gefangnis lautet 25 zu 1

- zwei Drittel der Notfallpatienten sind Manner

- zwei Drittel aller Schulwiederholer sind Jungen

- Manner gehen zu 25 % weniger zum Arzt als Frauen, sind aber bei Krankenhaus-

aufenthalten 15 % langer hospitalisiert

80 % aller Todesfélle von Jungen im Alter zwischen 15 und 24 sind durch Unfélle, Suizid

oder Totschlag verursacht

Méanner sterben vier- bis fiinfmal haufiger an Bronchitis und an Asthma als Frauen

doppelt soviel Manner als Frauen leiden an chronischen Erkrankungen

in psychiatrischen Kliniken befinden sich erheblich mehr Manner als Frauen

Am deutlichsten wird der kausale Zusammenhang zwischen 'Ménnlichkeitswahn' und
Méannerkrankheiten in Bereich kardiovaskularer Erkrankungen. Manner sterben doppelt so
oft wie Frauen an Herzerkrankungen. Hierbei ist folgender Tatbestand von besonderem
Interesse: Manner, die zum Herzinfarkt neigen, "zeigen ein besonders intensives und
andauerndes Erfolgsstreben. Sie halten hartndckig an selbstgewahlten Zielen fest, sind
besonders ehrgeizig, hungrig nach Erfolg und sozialer Bestatigung. Sie stehen unter fort-
gesetztem Aktivitatsdruck ... Studiert man das Merkmal der 'Herzinfarkt-Persdnlichkeit'
genauer, so fallt auf, daB es ziemlich exakt mit dem Idealbild des superméannlichen
Mannes der Leistungsgesellschaft Gbereinstimmt. Es ist nahezu identisch mit dem Inbegriff
derjenigen Eigenschaften, die Aufstieg und maximales méannliches Prestige verheiBen und
fortwadhrend in der Erziehung des Jungen verherrlicht werden. So sieht der ener-
giegeladene, ehrgeizbesessene Tatmensch aus, der sich durchsetzt und nirgends klein-
kriegen 1aBt."*’

Diese Liste lieBe sich noch sehr lange fortflihren. Sie hat aber wahrscheinlich auch so schon
gezeigt, in welchem MaBe das traditionelle M&nnlichkeitsideal krankmachend ist, da es die
ohnehin schon durch biologische Faktoren bedingte grdBere Krankheitsanfalligkeit von

Mannern noch zusehends verstarkt.?®

% vgl. Walter HOLLSTEIN (1988) 134f.

#" siehe Horst-Eberhard RICHTER, Lernziel Solidaritat, Reinbek bei Hamburg 1974; hier:
zitiert aus Walter HOLLSTEIN (1992b) 56f.

Die groBere physische Krankheitsanfélligkeit von M@nnern hat nicht nur soziale, sondern
auch biologische Ursachen. So haben neueste biochemische Untersuchungen gezeigt,
daB Frauen Uber bessere Abwehrmechanismen und gréBere Widerstandskrafte verfl-
gen. So erholen sich Frauen wesentlich rascher von Krankheiten als Manner und mann-

28
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Ein weiteres hoch interessantes Phdnomen stellt nun noch eine neue Art Mann dar, der sich
in den letzten Jahrzehnten zunehmend herauszubilden begann. Es ist der von Robert Musil
beschriebene 'Mann ohne Eigenschaften'. Walter HOLLSTEIN beschreibt ihn folgender-
maBen: "Dieser Typus verwaltet nur noch die Angelegenheiten von Wirtschaft und Politik,
unkreativ und konflikischeu. [...] (Er; Verf.) orientiert sich an auBeren Erfolgszielen und
Machtstrukturen. Dabei verarmt sein Geflhlsleben. Das Ergebnis ist Distanz - zu seinem
eigenen Selbst, zu Beziehungs- und Kommunikationspartnern und seinen einseitigen Moral-
vorstellungen. Dieser Typus degradiert sich zur Empfangsstation auBerer Signale, die er
aufnimmt und denen er nachlebt. Daflr gewinnt er neue Macht und Erfolg; aber auch diese
bleiben &uBerlich. Was hier entsteht und um sich greift, ist ein technokratischer NarziBmus,
der Uber die Aufrechterhaltung &uBerer Machstrukturen den Bestand der eigenen Charak-
termaske stabilisiert. Das Funktionieren dieses 6ffentlich-privaten Austausches von Macht
ist oberstes und einziges Gesetz, dem alle anderen Gesetze der Legalitat, der Moral, des
Respekts und der Schuld untergeordnet werden."® Als treffende Beispiele sind hier der
Filmheld James Bond®, aber auch Politiker wie Henry Kissinger und Richard Nixon®' zu

nennen.

Wie gehen nun Manner mit diesem Dilemma mit der eigenen 'Mannlichkeit' um? Aus Erfah-

rungsberichten von Mannergruppen und Mannerzentren wird deutlich, daB sich Manner

einer sehr bunten Palette von Verdrangungsstrategien und Rationalisierungen bedienen, um

dieses Dilemma zu Uberspielen:

"-Manner getrauen sich aufgrund der Verhaltenserwartungen ihrer mannlichen Rolle kaum
bis gar nicht, ein Problem einzugestehen und um Hilfe zu bitten.

- Manner sind Uberzeugt, daB ihnen die mannliche Rolle verbietet, in eine eigene Krisen-
situation zu geraten, geschweige denn, diese auch noch offen einzugestehen.

- Auch manifeste Schwierigkeiten werden von Mannern aus der Angst heraus, fir schwach
gehalten zu werden, zunachst einmal bagatellisiert.

- Méanner projizieren ihre Probleme auf andere, bevor sie sie in einem spateren Stadium als
eigene anerkennen kénnen.

- Manner sehen sich so stark in sozialen Situationen und Sachzwangen verankert, daB sie
wenig an Mut, Phantasie und Veranderungswillen zu entwickeln in der Lage sind.

- Nach der Erkenntnis eines Problems wollen Manner schnell und nahezu technokratisch
Abhilfe schaffen.

liche Sauglinge sind wesentlich anfalliger fir Infektionen als weibliche. (vgl. Walter
HOLLSTEIN (1988) 130.)

# siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 88-90.

% vgl. Walter HOLLSTEIN (1988) 67-71.

1 vgl. Walter HOLLSTEIN (1988) 88f.
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- Manner sind nur nach der Uberwindung heftigster Widerstande bereit, sich wirklich auf sich
und auf die Ursachen ihrer Problemsituation einzulassen."*
Hieran wird deutlich, wie schwierig es in Zukunft fir einzelne Manner noch werden wird, daf3
alte Paradigma traditioneller 'Mannlichkeit' zu Uberwinden und die Gesellschaft so zu ver-
andern, daB alternative Konzepte der 'Mannlichkeit' die Chance zur Entfaltung erhalten.
Trotzdem sollten wir Manner uns nicht entmutigen lassen und uns gemeinsam auf Wege der
Veranderung begeben. Dazu ist es nétig, die eigentlichen Ursachen unseres Problems zu
erkennen und nicht in falsche Schuldzuweisungen zu verfallen, die nichts veréndern,

sondern die bestehenden Verhaltnisse nur stabilisieren.

1.2 Die 'Krise des Mannes' - ein von Ménnern selbst verursachtes Problem

Es wirde eine Verdrehung der Tatsachen bedeuten, wollte man die 'Krise des Mannes' der
feministischen Bewegung in die Schuhe schieben. Diese war und ist eine hdchst gesunde
Reaktion der Frauen auf krank machende und diskriminierende gesellschaftliche Strukturen,
die von Mannern geschaffen wurden. Uber Jahrtausende wurden Frauen unter dem gesell-
schaftlichen Vorzeichen der mannlichen Hegemonie durch patriarchale Ideologien diskrimi-
niert, an ihrer Subjektwerdung gehindert und von den Institutionen der gesellschaftlichen
Macht weitgehend ausgeschlossen. Als sie sich zurecht unter zum Teil enormen persén-
lichen Anstrengungen aus diesem System der Unterdriickung zu befreien begannen, war die
logische Konsequenz davon, dafB3 die traditionelle Mannerrolle in die Krise kommen muBte.
Hieran wird wieder einmal die Hegelsche Dialektik von Sklave und Herr deutlich. Durch die
Befreiung der Frauen kamen die Herrscher von einst - die Manner - zunehmend unter
Druck, sie buBten immer mehr ein wesentliches Moment ihren eigenen Identitat, ndmlich
ihre gesellschaftliches Machtmonopol ein. Durch den ékonomischen, politischen, sozialen,
kulturellen und moralischen Aufstieg der Frauen erfolgte zwangslaufig der Abstieg der Man-
ner. Das einseitig auf Herrschaft Leistung und Autonomie aufbauende Méannlichkeitsideal
wurde dadurch hinféllig und samtliche Mannermythen vom starken, kulturschaffenden, die
AuBenwelt leitenden Mann ad absurdum geflihrt. Darunter haben die Manner von heute zu
leiden. Alternative Ideale von 'Mannlichkeit' sind noch nicht gesellschaftlich akzeptiert. Wei-
terhin wirken die hierarchischen Prinzipien der patriarchalen Gesellschaftsordnung in Wirt-
schaft und Politik, und M&nner hangen zwischen der alten Mannerrolle, deren Hinfalligkeit
sie selber zum Teil schon bemerken, und einer groBBen geistigen Leere, die sie oft am eige-
nen Leib schmerzhaft erfahren. Durch ihre jahrtausendelange Vorherrschaft haben sich
Ménner selbst korrumpiert und geschadet, indem sie ihre Identitat fast ausschlieBlich auf
den Monomythos der stereotypen, ausschlieBlich fir Manner reservierten Rolle des auto-

nomen, herrschenden, arbeitenden und kulturschaffenden Subjekts griindeten. Dadurch

% siehe Walter HOLLSTEIN (1992a) 46. Hier rekurriert er u.a. auf die Erfahrungen des
Berliner Mannerblros 'Mannege' und auf Ausfihrungen von Matthias Bissinger beim
Hearing der SPD, 'Die Frauenfrage als Mannerfrage', im Juni 1989 in Bonn.
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sind sie heute weitgehend unféhig, auf die veranderten gesellschaftlichen Verhaltnisse zu
reagieren. Erdrutschartig stirzt das alte Paradigma der méannlichen Hegemonie in sich
zusammen. Die alte patriarchale Ideologie ist obsolet geworden, ihre Mechanismen
funktionieren aber weiter und ein neues Méannerbild ist nicht in Sicht. In diesem geféahrlichen

Gemisch leben die Manner von heute.

Besonders interessant ist nun, daB3 die Manner selber sukzessiv an der Demontierung ihres
eigenen Mannlichkeitsideals gearbeitet haben. Das beweist wiederum die Perversion des
patriarchalen Gesellschaftssystems. Dieses auf den ideologischen Vorgaben von Herrschaft
und Leistung aufbauende System friBt sogar seine eigenen Vater und Schopfer, die Ménner.
Das macht ein kurzer Uberblick liber die Entwicklung der Arbeitsbedingungen in den letzten
hundert Jahren deutlich, den Walter HOLLSTEIN bietet. Dieser ist als rein deskriptiver
Geschichtstberblick zu werten. Er soll nicht das Bild vermitteln, als ob es mir in seiner
Darstellung darum ginge, aus feministischer Sicht obsolet gewordene Méannlichkeitsideale
und inzwischen auch gesamtgesellschaftlich zur Farce gewordene Mannlichkeitsmythen in
nostalgischer Sehnsucht zu verklaren und ihre Wiedereinfihrung zu fordern. Es geht mir
hierbei einzig und allein darum zu zeigen, wie Manner ihre eigenen identitatsstabilisierenden
Mannlichkeitsideale zerstérten.

Samtliche traditionellen Mannermythen vom automen Subjekt, vom Abenteurer wurden
durch das Wirken der Manner in den letzten hundert Jahren zur Farce. "Mit der Erfindung
der Technik hat sich der Mann sukzessive selbst entmannlicht. Er hat Kraft, Stérke, Persén-
lichkeit, Autoritat, Unverwechselbarkeit und Pioniergeist an immer effizientere Gerate und
Instrumente delegiert. Die Entwicklung der Technologien hat die gesellschaftliche Ordnung
differenziert, d.h. persénliche Beziehungen in anonyme Herrschaftsstrukturen, Uberschau-
bare Lebensbereiche in unpersénliche Organisationen verwandelt. Der unverwechselbare
'Persoénlichkeitsmann' wurde austauschbarer 'Organisationsmann'.

Die Komplexitdt moderner Gesellschaften entwertet Individualitdten und begrenzt persén-
liche Autoritat. Das 1aBt sich an einem Bild verdeutlichen: Der moderne Eroberer kdmpft sich
nicht mit Mut und Kraft und Erfindungsgeist durch Sturm und Eis zum unentdeckten Pol,
sondern fliegt als hochspezialisierter Ingenieur in einem ultraraffinierten Raumschiff zu
einem neuen Planeten, dirigiert von einer computerisierten Befehlsstation auBerhalb seines
EinfluBbereichs. Er steuert nicht mehr selbst, er wird fern- und fremdgesteuert.

Friher konnte sich der Mann Uber seine Arbeitsleistung bestimmen und daraus auch
wesentlich sein Selbstwertgefiihl speisen. Heute verliert Arbeit immer mehr an Bedeutung,
sie ist die langste Zeit der Motor der Gesellschaft gewesen. Schlimmer noch: In wachsen-
dem MaBe sind Manner ohne Arbeit. Arbeitslose, Kurzarbeiter, Teilzeitarbeiter und ABM-
Krafte kénnen allenfalls beschrankt auf ihre Tatigkeit verweisen, wenn sie ihre |dentitat
definieren wollen." Zudem "ist mannliche Arbeit ... in den vergangenen drei Jahrzehnten

weniger kdrperlich, mehr sitzend, weniger aktiv, mehr passiv, immer abhangiger und fremd-
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bestimmter geworden. ... SchlieBlich ist auch die geschlechtsspezifische Teilung der Arbeit,
Uber die der Mann einst noch Status, Prestige und soziale Geltung erwerben konnte, hinfallig
geworden. Die Bildungsrevolution der Frauen auf der einen Seite und die Technisierung der
Berufswelt auf der anderen haben das Vorrecht des Mannes auf bestimmte Téatigkeiten
hinfallig gemacht. ... So mussen Manner auch im Arbeitsbereich von Positionen Abschied
nehmen, die sie zumindest seit der industriellen Revolution unangefochten besetzt gehalten
haben."*®

Im Blick auf alle diese Veranderungen der mannlichen Arbeitswelt, verwundert es nicht, daf3
70 % der bundesdeutschen Manner mit ihrem ausgetbten Beruf nicht zufrieden sind und

stattdessen lieber einen anderen Beruf ausiiben wollen.*

Anhand dieser Ausflihrungen sollte deutlich geworden sein, daB die 'Krise des Mannes' ein
hausgemachtes Problem der Manner ist. Jegliche Schuldzuweisungen zu Lasten der Frauen
sind damit ihrer UnrechtmaBigkeit Gberfihrt. Manner haben es selbst zu verantworten, das
sie heute in der Krise sind. Trotzdem sollte uns nichts davon abhalten auch in der gemein-
samen Anstrengung von Mannern und Frauen nach Auswegen aus diesem Dilemma zu
suchen. Dennoch bleibt die Hauptarbeit daran wohl Mannern Gberlassen. Jeder Mann sollte
sich davor hiten, die eigene Reproduktion Frauen zuzumuten. Das wiirde einen Ruckfall in
das alte patriarchale Paradigma bedeuten und wéare sowieso zum Scheitern verurteilt. Per-
sonliche und strukturelle Veranderungen, die mich selber betreffen, kann nun einmal nur ich
selber personlich leisten bzw. im Fall der 'Krise des Mannes' eine Gemeinschaft von ver-
anderungswilligen Mannern. Diese Gemeinschaften gibt es auch heute schon, wenn auch
nur sehr vereinzelt, sodaB im Gegensatz zum Feminismus nicht von einer Manner-
bewegung, sondern nur von 'Mannern in Bewegung' die Rede sein kann. Diese Manner und
ihre Arbeitsschwerpunkte sollen nun am Beispiel der 'Manner in Bewegung' in den USA und

in Deutschland beschrieben werden.

% siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 25f.
¥ vgl. Walter HOLLSTEIN (1992a) 123.
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1.3 Auswege aus der Krise: Formen, Arbeitsschwerpunkte und Inhalte der
'emanzipatorischen Mannerarbeit'

Die folgenden Ausfiihrungen Uber die 'emanzipatorische Mannerarbeit' in den USA und in

Deutschland sind nicht als vollstdndige Analyse, sondern nur als ausschnitthafter Einblick in

das weite, bisher noch kaum soziologisch erfaB3te Feld der Mannerarbeit zu sehen. Sie ver-

folgen einzig den Zweck dem Leser bzw. der Leserin einen Eindruck von der Arbeit der

Méanner mit Mannern zu vermitteln. Nahere Informationen zur Mannerarbeit sind der ange-

gebenen Sekundarliteratur zu entnehmen.

1.3.1  Ein kurzer Uberblick tber die geschichtlichen Anfange der Mannerbewegung in den
USA und in der Bundesrepublik Deutschland®

Die Wurzeln der US-amerikanischen Mannerbewegung sind in den Alternativbewegungen
der Beats (50er Jahre) und der Hippies (Mitte der 60er Jahre) zu suchen®, die das patri-
archale Gesellschaftssystem bereits auf mehreren Ebenen kritisierten und veranderten. "Sie
demontierten das Weltbild industrieller Rationalitat; sie betonten weibliche Werte gegenlber
mannlichen; sie schufen Lebenswelten, in denen Frauen und Manner gleichberechtigt mit-
einander sein konnten, und sie griffen die Mannlichkeitsbilder und -strukturen in sich selbst
an."¥ Gerade auch aus der Oppositionsbewegung gegen den Vietnam-Krieg, die u.a. auch
von den Hippies mitgetragen wurde, entstanden um 1970 die ersten Ansatze einer Manner-
bewegung, die sich kritisch mit dem traditionellen Mannerbild und seinen gesellschaftlichen
Auswirkungen beschaftigte.®® So entstand z.B. 1970 in Kalifornien, dem 'Ursprungsland' der
Beats und Hippies, das 'Berkley Men's Center', ein Bildungs- und Forschungszentrum,
dessen Mitarbeiter sich der 'emanzipatorischen Mannerarbeit' verschrieben haben.* In den
folgenden Jahren entwickelten sich zwei unterschiedliche Gruppierungen in der US-ameri-
kanischen Méannerbewegung - die 'Organization of Free Men' und die 'National Organization
for Changing Men', auf die noch spater eingegangen wird.*’ Zu letzterer ist an dieser Stelle
nur zu sagen, daB sie unmittelbar an die Protest- und Emanzipationsbewegung der Beats
und Hippies anknipfte.

Als Pioniere der US-amerikanischen Mannerarbeit sind u.a. Warren FARREL*', Marc F.
FASTEAU* und Herb GOLDBERG™, die durch ihre Publikationen und ihre aktive Manner-

arbeit (z.T. in Vortragen), einer gréBeren Offentlichkeit bewuBt machten, "welche sozialen,

% vgl. Walter HOLLSTEIN (1988) 206-215.

% vgl. Walter HOLLSTEIN (1988) 191-197.

% siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 206.

% vgl. Walter HOLLSTEIN (1988) 209f.

% vgl. Walter HOLLSTEIN (1988) 210.

* siehe A.1.3.2.3

*' vgl. Warren FARREL, The Liberated Man, New York 1975,

42 vgl. Marc F. FASTEAU, The Male Machine, New York 1978.

* vgl. Herb GOLDBERG, The Hazard of Being Male, New York 1976 (dtsch.: Der verun-
sicherte Mann, Disseldorf - KéIn 1977) u.a. Publikationen zur '"Mannerfrage'.
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physischen und psychischen Schwierigkeiten Manner heute auf sich nehmen muissen, um

dem Mannlichkeitsideal der Gesellschaft gerecht zu werden."**

"In der Bundesrepublik Deutschland entstand die Bewegung der Mannergruppen gegen
Mitte der siebziger Jahre aus der Studentenbewegung und vor allem in Auseinandersetzung
mit dem Feminismus."*® Von besonderer Bedeutung fiir die deutsche Mannerbewegung
waren die Publikationen von Volker Elis PILGRIM 'Manifest fir den freien Mann' und 'Der
Untergang des Mannes® Ende der 70er Jahre. "Diese beiden Biicher formulierten und
bestatigten damals den Frust vieler Manner an den Funktionen, die sie zu erflllen, und dem
Images, die sie zu Ubernehmen hatten. ... In der unmittelbaren Folgezeit entstanden viele
neue Mannergruppen, die ersten Manner-Zeitschriften wie z.B. 'Mann-O-Mann', 'Mannsbild'
und 'Von Mann zu Mann', die Mannerkalender, Selbsterfahrungsberichte von Gruppen und
die ersten nationalen Gruppentreffen."*’

Mitte der 80er Jahre vollzog sich ein entscheidender Wandel in der deutschen Mannerbewe-
gung. Damals wurde die 'Mannerfrage' Uber das akademische Milieu hinaus einer breiteren
mannlichen Bevélkerung bewuBt, wobei jedoch die deutsche Mannerbewegung bis heute
nicht die Kraft und das Ausmaf der Feministischen Bewegung erreicht hat. "Immerhin neh-
men sich jetzt auch vermehrt Volkshochschulen, Massenmedien und Verlage des Manner-
themas an."*® Die Zukunft wird es zeigen, ob die Mannerbewegung in Deutschland ahnlich
bedeutsam werden wird wie die Frauenbewegung dies heute schon ist. Die ersten Schritte
dazu sind jedoch schon getan.

Wie sich die Mannerbewegung zur Zeit. darstellt, soll nun etwas néher beschrieben werden.

1.3.2 Organisationsformen und Arbeitsschwerpunkte der Mannerbewegung in den USA
und in Deutschland
Die seit den 70er Jahren neu gewachsene Solidaritat unter Mannern findet ihren Ausdruck
auf verschiedenen Ebenen. In unterschiedlichen Formen arbeiten 'Manner in Bewegung' an
ihrer Befreiung. Diese haben zum Teil unterschiedliche inhaltliche Zielsetzungen und spre-
chen verschiedene Zielgruppen an. Die historische Keimzelle der Mannerbewegung und
eine wesentliche Ausgangsbasis der heutigen Mannerarbeit sind die verschiedenen Arten
von Méannergruppen. Mit ihnen soll nun die Darstellung wesentlicher Organisationsformen

der Mannerbewegung begonnen werden.

* siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 211.

* siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 214.

*® vgl. Volker Elis PILGRIM, Manifest fir den freien Mann | u.ll, Reinbek bei Hamburg 1986;
ders., Der Untergang des Mannes, Reinbek bei Hamburg 1986.

" siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 215.

8 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 215.
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1.3.2.1 Mannergruppen®®

Mannergruppen bieten Mannern die ndtigen Schutzrdume, um eingefahrenes stereotypes
Rollenverhalten aufzubrechen, indem Manner hier die Mdglichkeit erhalten, unter gleichge-
sinnten Mannern in einer wohlwollend-kritischen Atmosphéare der Unterstiitzung und des Mit-
gefiihls ihre jeweilige Situation als Mann zu reflektieren, um daraus gemeinsam sinnvolle
Handlungsperspektiven zu erarbeiten. Sie bieten so fir Manner die Chance flr einen Neu-
anfang. Dieser "Neuanfang verlangt (zunachst; Verf.) ... den Rickzug, der einzig jene Ruhe
und jenen Schutz zu bieten vermag, die unverzichtbar sind, um Masken ablegen zu kdnnen,
gesellschaftlich Aufgezwungenes zu demontieren und mit dem dabei freigelegten Kern von
authentischen Bedirfnissen und Winschen den eigenen Wiederaufbau behutsam zu be-
ginnen. Erst daraus kann offensives Denken und Handeln entstehen."*°

In Mannergruppen bearbeiten Manner ihre soziale Einsamkeit und ihr Konkurrenzverhéltnis
zueinander. Sie lernen miteinander zu leben, indem sie in diesen Schutzrdumen gegen-
seitige Hilfe, Solidaritat, Warme und Briderlichkeit unter den Gruppenmitgliedern erfahren.
Auf dieser Grundlage gegenseitigen Vertrauens kann der ProzeB der 'SelbstentbldéBung'
schrittweise vollzogen werden. Manner beginnen ohne Scham Uber ihre Fehler, Schwéachen,
falschen Selbstbilder, Phantasien und Begrenzungen zu reden. Gemeinsam wird an Pro-
blemldsungen gearbeitet. "Auch hier missen die Manner in der Gruppe umlernen; sie haben
gelernt Schwierigkeiten logisch anzugehen, sie zu intellektualisieren; jetzt erkennen sie ihre
Probleme in gréBeren affektiven und interaktionistischen Zusammenhangen und begreifen,
daB sie auBer ihrem Kopf auch ihr Herz dazu befragen missen."' Dabei beginnen Manner
auch schrittweise ihre Emotionen wieder zuzulassen, die sie lange Zeit im Korsett der Ver-
nanftigkeit und der Coolness zurlickgehalten haben, und auch mit 'negativen’ Geflihlen wie
Trauer, Arger, Wut und Feindseligkeit produktiv und kreativ umzugehen. Weiterhin wird in
Mannergruppen auch problemzentriert gearbeitet, indem dort u.a. die Beziehungen zu
Frauen und zu Vatern und S6hnen thematisiert werden. Vor allem die Aufarbeitung der
Beziehung zum Vater® ist ein wichtiges Arbeitsfeld jeder Mannergruppe, da die meisten
Probleme der Manner sehr eng mit der Abwesenheit des eigenen Vaters verbunden sind.
Viele Manner erfuhren vom eigenen Vater nie Nahe, Zuneigung und Warme. Durch seine
Abwesenheit oder Brutalitdt bauten sie oft eine tiefliegende Homophobie auf und muBten
ohne mannliches Vorbild ihre mannliche Identitdt aufbauen. Durch die Abwesenheit des
Vaters wurde es ihnen auch erschwert sich von der Mutter zu I16sen, was seinerseits wieder

mit tiefgreifenden psychischen Problemen verbunden ist bzw. sein kann. So schreibt u.a.

*9 vgl. Walter HOLLSTEIN (1988) 217-224; ders. (1992b) 52. 80-82; Jiirgen DORR (1992)
163-168.

%0 siehe Walter HOLLSTEIN (1992b) 52.

°" siehe Walter HOLLSTEIN (1992b) 81.

%2 Das Problem der Abwesenheit des Vaters wird in der Mannerliteratur sehr vielfaltig bear-
beitet. Vgl. hierzu u.a. Robert BLY (1991) 34-47; Guy CORNEAU (1993); Joachim
PARPAT (1992) 132-142; Richard ROHR (1991) 33-36; Mannerbrief (1991) 2-8. Nahere
Ausflhrungen zu diesem Problemfeld sind v.a. in C.4.1.1 und C.4.1.3 zu finden.
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Jirgen DORR: "Auch ich erlebe in den Mannergruppen immer wieder, daB Méanner durch
die Nichtprédsenz des Vaters bzw. seine psychische Abwesenheit zutiefst verletzt sind. Das
auBern sie in Wut und Trauer. Statt eines liebevollen Vaters, der den Jungen auf dem Weg
zum Mannsein begleitet und unterstiitzt, ihm ein positives Vorbild von Mannlichkeit ist,
erfahren Jungen ménnliche Initiation durch den Vater immer noch als Disziplin, Gehorsam
und das Akzeptieren von Hierarchien. Das fUhrt bei Mannern nicht nur zur Ablehnung des
eigenen Vaters, sondern auch zur Desorientierung und Unsicherheit beziiglich des eigenen
Ichs. Viele Manner erleben erst in der Mannergruppe - stellvertretend - die Umarmung eines
Vaters, das Geflhl, getragen und als Mann von einem anderen Mann bestatigt zu werden.

Die Mannergruppe hat somit auch die Aufgabe, Vaterfunktionen auszutiben."

Am Beispiel der Mannergruppen des Disseldorfer Mannerbiros soll die Arbeit der Manner-
gruppen noch etwas naher skizziert werden:

"Die Gruppen des Mannerbiros sind selbsterfahrungsorientiert54 und verfolgen einen ganz-
heitlichen Ansatz. Sie werden jeweils fir einen Zeitraum von drei bis vier Monaten von zwei
Anleitern begleitet. AnschlieBend arbeiten sie in der Regel als Selbsthilfegruppe allein wei-
ter."®® Durch persdnliche Gesprache Uber gute und schlechte Erfahrungen von Mannern mit
ihrem Mannsein, aber auch durch das bewuBte Einsetzen von Ubungen wie Rollenspiele,
Koérperarbeit, Meditation, Phantasiereisen etc. wird der LernprozeB in der Gruppe angeregt.
Dabei arbeiten die Gruppen meistens nach der Methode der TZl (Themenzentrierte Inter-
aktion) oder nach anderen, vergleichbaren Methoden. Die Mannergruppen in Dusseldorf
bestehen in der Regel aus acht bis zwolf Mannern im Alter von 30 bis 50 Jahren. Sie stam-
men meistens aus dem mittelstandischen Milieu.*® Zumeist sind sie heterosexuell aber es ist
auch manchmal ein schwuler Mann mit dabei.

Die Themenschwerpunkte, die wohl in fast jeder Mannergruppe irgendwann einmal behan-
delt werden, faBt Jirgen DORR folgendermaBen zusammen: "Mannliche Sozialisation -
Was hat uns zu den Mannern gemacht, die wir heute sind - Mutterrolle/Vaterrolle/Eltern -
Beziehung/Partnerschaft - Zweierbeziehung und Alternativen/Treue - Sexualitdt/Homo-
sexualitdit - Nahe und Distanz - Zartlichkeit/Kérperkontakt/ Korperversténdis - Gewalt,
Stérke, Schwéache - Macht und Ohnmacht - Umgang mit Aggressionen/ Konfliktfahigkeit -

Abhangigkeit/Loslassen konnen - Angst vor dem Alleinsein - Arbeit(sucht) - Gefiihle

%% siehe Jirgen DORR (1992) 166.

> Mannergruppen verstehen sich fast ausschlieBlich als Selbsterfahrungs- bzw. Selbsthilfe-
und nicht als Therapiegruppen, wobei hier natirlich die Grenzen flieBend sind.

siehe Jirgen DORR (1992) 163. Hierzu ist auch zu sagen, daB nicht alle Mannergruppen
in ihrer Anfangsphase von Anleitern begleitet werden. Viele finden sich auch spontan, auf
Initiative eines oder mehrerer Manner zusammen und arbeiten weitgehend ohne
fachmannische Begleitung. Als Beispiel mdchte ich hier eine Mannergruppe aus Bam-
berg nennen, in der ich selbst Mitglied bin.

Hier ist seit den 70er Jahren ein deutlicher Wandel eingetreten. Die Mannergruppen die-
ser Zeit bestanden hauptséachlich aus Studenten und jungen Mé&nnern.

55

56
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auBern/nicht auBern konnen."’ Besonders wichtige Themen sind fur Jirgen DORR, die
Auseinandersetzung mit dem eigenen Vater, mit der ménnlichen Sexualitat und der Angst

der Manner vor der Homosexualitat.*®

Ein entscheidender Wandel in der Arbeit der Mannergruppen zeichnet sich in den USA in
den letzten Jahren ab, der nun auch auf Deutschland Uberzugreifen scheint. In einem Inter-
view mit Walter HOLLSTEIN beschreibt der Theologe und Psychotherapeut Dr. Wayne A.
EWING diesen Wandel folgendermaBen: "Die Mannergruppen, die sich bislang an Selbst-
erhaltung, BewuBtseinsarbeit und gegenseitiger mannlicher Unterstitzung ausschlieBlich
orientierten, gehen Uber diese Aufgaben hinaus und wenden sich themenzentrierten Projek-
ten zu oder bestimmten Populationen von Mannern. So kann sich z.B. eine Gruppe zusam-
menfinden, um ein lokales Projekt (‘'community project’) zu unterstitzen, das direkt mit einer
spezifischen Mannerproblematik verbunden ist. In Boulder, im Staat Colorado, etwa, for-
mierte sich eine Mannergruppe, um die Arbeit des 'Boulder-Safehouse' zu unterstiitzen, in
dem Frauen und Kinder untergebracht sind, die zu Hause von Ehemannern, Liebhabern und
Vatern miBhandelt worden sind. Mannergruppen, die aus eigener Kraft an ihrer Veranderung
arbeiten, beziehen heute sehr haufig Manner mit ein, die MiBhandler oder Sexualtater sind.
Natlrlich werden diese Gruppen von Sozialarbeitern und Therapeuten unterstitzt. Was mir
indessen wichtig erscheint ist, daB hier eine zweite Generation von Mannergruppen
herangewachsen ist, in denen Manner ganz konkret damit beschéftigt sind, andere Manner
zu heilen."

Eine ahnliche Entwicklung beginnt nun auch in Deutschland. Mannergruppen beginnen
langsam aus dem Schutzraum der Selbsterfahrungsgruppe herauszutreten und gesell-
schaftspolitisch tatig zu werden, z.B. im Engagement gegen Mannergewalt. Manner erken-
nen zunehmend, daB das Geflhl des Geborgenseins in der 'Kuschelecke' der Méanner-
gruppe, so sinnvoll dieses auch anfénglich ist, nicht ausreicht, um zu einer wirklichen breiten
Veranderung der gesellschaftlichen Situation, an der viele Manner leiden, zu kommen.
Dieser Schritt ist m.E. von auBerordentlicher Wichtigkeit. Es ist der Schritt hin zu struktu-
rellem Denken, Handeln und Verdndern. Ohne diesen Schritt wiirde die individualistisch
ausgerichtete Arbeit in der Mannergruppe nur Stlickwerk bleiben, das die eigentlichen Ur-
sachen der 'Krise des Mannes', die hauptsachlich sozialer Natur sind, bestehen 148t und nur
an psychischen Symptomen am einzelnen Mann herumdoktert. Es wird also begonnen, die
strukturellen Rahmenbedingungen, die Manner in die traditionelle Mannerrolle preBt, durch
gesellschaftspolitisches Engagement einzelner Mannergruppen aber auch durch vernetztes

Handeln verschiedener Mannergruppen zu verandern. Zu diesem Zweck kam es in den letz-

57

siehe Jirgen DORR (1992) 166. Einen sehr guten Uberblick tiber die méglichen Themen
der Mannergruppenarbeit und Tips zur Griindung einer Mannergruppe findet man auch
bei Sam KEEN (1992) 317-333.

%8 ygl. Jurgen DORR (1992) 166-168.

% siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 221f.
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ten Jahren verstarkt zur Ausbildung Ubergeordneter Organisationseinheiten in der Manner-
arbeit, die sich in den Formen der verschiedenen Mannerblros und der Mannerverbande

etablierten. Diese sollen anschlieBend kurz dargestellt werden.

1.3.2.2 Mannerbiiros®

Seit Mitte der achtziger Jahre entstanden in der Bundesrepublik in zunehmenden MaBe
Méannerbiros. Diese Einrichtungen sind v.a. in GroBstadten zu finden, z.B. in Bremen,
Dusseldorf, Géttingen und Berlin. Ihre Arbeit besteht zum einen in der losen Begleitung von
Mannergruppen und in der Vermittlung von Mannern an schon bestehende Mannergruppen
aber auch in Information, Austausch und Beratung. Es werden verschiedene offene Ver-
anstaltungen in der Form von Vortragen, Diskussionsrunden, Kursen und Wochenend-
tagungen angeboten, die alle die Auseinandersetzung mit der eigenen 'Mannlichkeit' zum
Ziel haben. Daneben besteht fir alle Manner die Méglichkeit einer Einzelberatung in per-
sonlichen Krisen, was mitunter mit dem Angebot einer Vermittlung an andere Beratungs-
und Therapieeinrichtungen verbunden sein kann.

Die Zielsetzung der Arbeit der Mannerbiros enthalt zum groBen Teil auch deutlich gesell-
schaftspolitische Dimensionen. So formuliert z.B. die 'Mannege' in Berlin die Grundsatze
ihrer Arbeit folgendermaBen: "Uns verbindet der gemeinsame Wunsch, die beginnenden
Veranderungen von Mannern zu unterstiitzen und sich entfaltende Aktivitdten dieser Art in
Berlin zu vernetzen. Darauf aufbauend wollen wir die heute lebensbedrohende 'Mannlichkeit'
im offentlichen BewuBtsein mehr und mehr problematisieren und Alternativen suchen,
lebbar machen und leben. Wesentlich erscheint uns dabei die Unterstiitzung der traditionell
als weiblich geltenden Qualitaten in uns als Mannern als auch in unserer Gesellschaft, auf
unserem Planeten 'Mutter Erde'. Wir férdern daher Ménner bei der Zurlickgewinnung ihrer
Geflhle und ihres KorperbewuBtseins, wir férdern Aktivitdten von Mannern zur
Umgestaltung von 'Méannlichkeit' in Beziehungen und Gemeinschaften bis hin zu den
gesellschaftlichen Strukturen, die Ungleichberechtigung von Mé&nnern, Frauen und Kindern

sowie verschiedener sexueller Orientierungen aufrechterhalten."’

Am Beispiel des Ménnerbiros in Disseldorf soll diese Organisationsform der Mannerarbeit
noch etwas naher dargestellt werden. In einer Presseerklarung stellten die Mitarbeiter des
Disseldorfer Mannerbiiros die Grundsatze ihrer Arbeit im Mai 1987 der Offentlichkeit vor:
"Seit dem 13.5.87 gibt es in Disseldorf einen neuen Verein: das 'Mannerblro Disseldorf
e.V." Griindungsmitglieder sind Manner einer seit mehreren Jahren bestehenden Manner-
gruppe. Ziel und Zweck des Vereins sind die Einrichtung und der Betrieb einer Koordina-

tions- und Kontaktstelle flir Manneraktivitditen im sozialen, kulturellen und politischen

% vgl. Walter HOLLSTEIN (1988) 228-230; Jiirgen DORR (1992) 162.168-171; Thomas
SCHESKAT (1992) 183f.
®1 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 230.
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Bereich, die der Emanzipation und Gleichberechtigung von Mannern und Frauen dienen.
Das Ménnerbiro méchte vor allem Ansprechpartner fir alle Manner sein, die sich mit ihrer
Rolle als Mann auseinandersetzen wollen. Auch soll 'Erste Hilfe' geleistet werden bei Pro-
blemen in Partnerschaft, Familie und Beruf. Erfahrungen aus Maéannergruppen haben
gezeigt, wie wichtig es ist, sich dariber mit anderen Mannern auszutauschen. Daher soll
auch die Grindung und Vermittlung von Mannergruppen ein erklartes Ziel des Vereins
sein."®?

Wesentliche Ziele des DUsseldorfer Mannerbiros in seiner dezidiert antisexistischen Arbeit
sind also: Koordinations- und Kontaktstelle fir Manneraktivititen zu sein, 'Erste Hilfe' in
Problemsituationen anzubieten, bei der Grindung und Vermittlung von Mannergruppen
behilflich zu sein und Veranstaltungen zu verschiedenen Mannerthemen durchzufiihren.

In diesen letztgenannten offenen Veranstaltungen versucht das Dusseldorfer Mannerbiro
den Dialog zwischen Mannern und Frauen zu férdern und der Offentlichkeit die Neuorientie-
rung des Mannseins bewuBter zu machen. Diese Vorirage standen u.a. unter folgenden
Themen: "Die Einsamkeit des Mannes am Beispiel seiner Sprache", "Weshalb geht Mann zu
Prostituierten?", "Ist Freundschaft unter Mannern mdéglich?", "Machen Manner die Ehe
kaputt?", "Auf der Suche nach dem verlorenen Vater...", "Die Bedeutung der Vater-Sohn-
Beziehung fir eine autonome mannliche Entwicklung”, "Mitter/Séhne", "Jesus und seine

Freunde. Theologische Gedanken zur Mannerbewegung", "Abtreibung verhiiten - Manner
und ihr Umgang mit Schwangerschaftsabbruch und Verhiitung".®®

Daneben veranstaltet das Mannerbiro pro Halbjahr zwei bis drei Seminare flr Manner,
h&ufig auch in Kooperation mit anderen Einrichtungen. Es werden Infosténde betrieben, die
v.a. in der Offentlichkeit auf das gewandelte BewuBtsein der Manner und auf die Arbeit des
Mannerbiros aufmerksam machen sollen. In den nachsten Jahren wird sich - nach Auskunft
von Jirgen DORR® - das Diisseldorfer Mannerbiiro verstarkt dem Problembereich Manner
und Gewalt/ sexuelle Gewalt zuwenden. Zu diesem Zweck organisiert es zur Zeit dafiir ein
eigenes Therapie- und Forschungsprojekt.

In der Arbeit des Disseldorfer Mannerbiros ist jedoch auBerst bedauernswert, daB3 es wie
so viele anderen Einrichtungen der Mannerarbeit von Gemeinden, Landern und vom Bund
keinerlei finanzielle Unterstitzung erhalt, was die Arbeit um einiges erschwert. Hier muB3
noch viel an BewuBtseinsarbeit geleistet werden, damit Politiker endlich einsehen, daB diese
Arbeit tatsachlich flir das Gemeinwohl notwendig ist. Bis dahin sind die Mannerbdiros in der

Bundesrepublik immer noch weitgehend auf ehrenamtliches Engagement angewiesen.

° siehe Jiirgen DORR (1992) 162.
* siehe Jirgen DORR (1992) 168f.
& vgl. Jurgen DORR (1992) 169f.
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1.3.2.3 Mannerverbande®

In den USA formierte sich die Mannerbewegung in den 80er Jahren auf nationaler Ebene in
den beiden Verbanden der 'National Organization for Changing Men' (NOCM) und der
'Coalition of Free Men'. Beide Vereinigungen arbeiten an der Befreiung der Manner, jedoch
unter z.T. grundsatzlich verschiedenen theoretischen Grundannahmen und daraus resultie-
rend mit unterschiedlichen Zielsetzungen. Eine Auseinandersetzung zwischen beiden
Gruppierungen findet jedoch kaum statt, da sie jeweils unterschiedliche Zielgruppen

ansprechen.

a) Die 'Coalition of Free Men'

Diese Gruppierung ist eher als Interessenverband von Mannern zu verstehen, der sich
gegen die Benachteiligung von Mannern in der Gesellschaft wendet. Ihre Grundausrichtung
ist eher antifeministisch. Die historischen Wurzeln der 'Free Men' liegen in den 60er Jahren,
als sich Manner verstarkt gegen Ungerechtigkeiten im amerikanischen Scheidungs- und
Sorgerecht zur Wehr setzten. In der Folge kam es zur Grindung nichtfeministischer
Mannergruppen, die sich Anfang der 80er Jahre nach vorangegangenen Uberregionalen
Treffen und Kongressen zur 'Coalition of Free Men' zusammenschlossen.

"Die 'Free Men' verstehen sich vornehmlich als Organisation, die die Rechte der Manner
verteidigt. Von der Frauenbewegung haben sie das Sexismus-Konzept Glbernommen, werfen
nun aber ihrerseits den Feministinnen vor, die Manner zu diffamieren. In ihrer nicht sehr
differenzierten 'Philosophie’ gehen sie davon aus, daB die beiden Geschlechter
komplementar aufeinander bezogen sind."®® Hier liegt m.E. der theoretische Grundfehler im
Konzept der 'Free Men', der sich auch negativ auf die Praxis dieser Organisation ausibt. Sie
Ubernehmen hier unreflektiert eine Variante des dichotomen Geschlechterdenkens, namlich
den Mythos der Komplementaritat der Geschlechter®’, der unter der suggestiven Vorgabe,
eine héhere Einheit der empirisch feststellbaren Geschlechterdifferenzen auf der kollektiven
Ebene der partnerschaftlichen Beziehung von Mann und Frau zu schaffen, die dichotome
Spaltung zwischen den Geschlechtern nur noch starker stabilisiert und legitimiert. Deshalb
ist es nicht verwunderlich, daB sich die Praxis der 'Free Men' in weiten Teilen sexistisch und
frauenfeindlich gestaltet. Zudem sind sie aufgrund ihres &uBerst diinnen theoretischen
Fundaments nicht in der Lage, die komplizierten strukturellen
Unterdriickungszusammenhange in der patriarchalen Gesellschaft zu erkennen, von denen
Manner und Frauen in unterschiedlicher Weise betroffen sind. So ist es ihnen nicht méglich,
die 'Krise des Mannes' als von Ménnern selbst verursachtes, durch patriarchales Denken

und Handeln ausgeldstes strukturelles Ubel zu sehen. Stattdessen ergehen sie sich in

% vgl. Walter HOLLSTEIN (1988) 207-214. 227f; ders. (1992b) 82-85.
% siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 208f
% siehe B.2.1.2
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revanchistisch anmutenden Schuldzuweisungen an Frauen, die ihres Erachtens die Benach-
teiligung der Manner im familidren und familienrechtlichen Bereich zu verantworten hétten.®
"Ausdricklich lehnen die 'Free-Men' eine mannliche 'Stindenbock-Rolle ab, die den Mannern
die alleinige Schuld an den Problemen der Frauen zuweist. Die 'Coalition of Free Men'
unterstitzt die Auffassung von der Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern. Damit
meinen wir nicht nur, was Gleichheit fir Frauen bedeutet. Wir betonen, was Gleichheit fiir

Manner zu beinhalten hat.’®

... 'Free Men' versucht, gegenwartige Fragestellungen aus der
Optik der Manner zu betrachten und Gesetze, Verhaltensweisen und Institutionen zu prifen,
die Manner diskriminieren. 'Free Men' sagt, daB jede weibliche Fragestellung einer ménn-
lichen gegenibersteht, weil das die historische Natur unserer komplementéaren Rollen so
bedingt."70 Auch hier sehen wir wieder den dichotomen Grundansatz in der Theorie der 'Free
Men'. Dieser suggeriert hier, da3 es eine einzige allgemeingultige 'mannliche’ Fragestellung
im Gegensatz zur einen, einzigen ‘weiblichen’ Fragestellung gebe. Von den
erkenntnistheoretischen Grundlagen des Feminismus, der immer die Kontextualitat jeder
Fragestellung an die Wirklichkeit mitberlicksichtigt und deshalb die erkenntnistheoretisch
abgesicherte Legitimitdt verschiedenster, pluraler Weltwahrnehmungen und -deutungen
postuliert, oder auch von den Anséatzen der 'Postmodernen Philosophie' (z.B. von Jean-
Francois LYOTARD), die zu ganz ahnlichen Ergebnissen kommt, scheinen die 'Free Men'
nichts gehért zu haben. So ist es nicht verwunderlich, daB sich die 'Free Men' in dualistische
Simplifizierungen der Geschlechterproblematik verstricken. Sie sind nicht in der Lage anzu-
erkennen, daB3 es mehrere 'weibliche' und mehrere 'méannliche' Fragestellungen geben kann
und daB es vielleicht sogar Fragestellungen geben kénnte, die Uberhaupt nichts mit der
Geschlechtszugehdérigkeit zu tun haben.

Die 'Free Men' "lehnen das Konzept vom 'ménnlichen Unterdriicker' ab und weisen Manner
wie Frauen ein gleiches MaB an Verantwortung fiir herrschende Geschlechterstereotypen
und die Schwierigkeiten zwischen den Geschlechtern zu. Sexismus ist fir die 'Free Men'
eine Diskriminierung, derer sich auch Frauen gegeniiber Mé&nnern schuldig machen.”' Die

'Free Men' sind nicht schwulenfeindlich, lehnen aber als heterosexuelle Manner eine aus-

8 Eine besonders kuriose Bliite treibt dieses Denken im 1968 veréffentlichten Buch von

Charles V. METZ mit dem Titel "Divorce und Custody For Men", in dem er zu dem aben-
teuerlichen SchluB kommt, daB es eine 'weiblich-dominierte Gesellschaft' gebe. (vgl.
Walter HOLLSTEIN (1988) 208.)

® An dieser Stelle zitiert Walter HOLLSTEIN eine Stellungnahme der 'Free Men', deren
Ursprung ich nicht ermitteln konnte.

% siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 209.

" Natirlich haben die 'Free Men' mit dieser Behautung z.T. Recht. Es gibt auch sexistische
Verhaltensweisen bei Frauen. Aber in der Analyse des Problems greifen die 'Free Men'
auch hier zu kurz. Sie sehen nicht, daB sexistisches Verhaltensweisen von Frauen auch
auf die Strukturen der patriarchalen Gesellschaft zurlickzufiihren sind. Der Feminismus
behandelt diese Problematik unter den Stichwértern der Komplizenschaft bzw. der Koop-
tierung von Frauen durch das Patriarchat.
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drickliche Unterstiitzung der Homosexuellen ab. Im Gegensatz zu NOCM verwerfen die
'Free Men' eine grundsatzliche Gesellschaftskritik.""

Diese theoretischen Grundlagen der 'Free Men' werden von der NOCM m.E. zu Recht kriti-
siert. Sie wirft den 'Free Men' vor, unkritisch und antifeministisch zu sein, da sie die Manner
hauptsachlich als Opfer von Unterdriickung sieht und nicht ihre Taterrolle im Patriarchat
reflektiert. "Die 'National Organization for Changing Men' wirft den 'Free Men' (demzufolge;
Verf.) vor, mannliche Interessen Uberzubetonen und weibliche zu wenig wahrzunehmen. In
der Behandlung der Probleme von Pornographie, Vergewaltigung und Mannergewalt seien
die 'Free Men' nicht gewillt, die Tatsachen anzuerkennen, und zeigten sich oft sogar frauen-
feindlich, indem sie etwa die Mitwirkung der Frauen bei Vergewaltigungen unterstellten.
Robert Brannon bezichtigt die 'Free Men' (m.E. zu Recht; Verf.) ein wichtiger Teil 'der kon-
servativen Reaktion gegen die feministische und homosexuelle Emanzipation'”® zu sein."”*
An der Gruppe der 'Free Men' wird bereits deutlich, daB nicht jede Gruppierung, die sich der
Méannerbefreiung verschrieben hat, aus der Sicht einer kritischen Mannerbewegung - mit
einer deutlich antipatriarchalen Option und einer grundlegenden aber kritischen Akzeptanz
feministischer Analysen und Positionen - zu beflrworten ist. Hierauf und auf weitere mdg-
liche Fehlentwicklungen unter 'Mannern in Bewegung' wird an anderer Stelle noch naher

eingegangen.”

b) Die 'National Organization for Changing Men' (NOCM)

Im Gegensatz zu den 'Free Men' ist diese Gruppierung als Emanzipationsbewegung zu
verstehen, die sich mit einer deutlichen Option fir den Feminismus, fir homosexuelle Men-
schen und firr die Veranderung des traditionellen Mannerbildes in der Gesellschaft einsetzt.
Ihre Wurzeln liegen in den frihen 70er Jahren. So entstand 1970 im kalifornischen Berkley
das 'Berkley Men's Center'. Von dieser Institution der Mannerbildung und -forschung gingen
und gehen wesentlichen Impulse der 'emanzipatorischen Mannerarbeit' in den USA aus. In
der Folgezeit kam es zur Griindung zahlreicher Mannerprojekte unterschiedlichster Art, die
sich 1982 zur 'National Men's Organization' zusammenschlossen, die wenig spater zur
'National Organization for Changing Men' umbenannt wurde. Die NOCM versteht sich als
"Organisation von Aktivitdten, die positive Veranderungen fur heutige Manner tragen und
unterstitzen. NOCM tritt ein fir eine mannlichkeitsbejahende, profeministische und schwu-
lensolidarische Perspektive."”® Dabei lehnt sie die traditionelle 'Mannlichkeit' nicht rundum
ab, sondern steht ihr in kritischer Distanz gegenlber. "Praktisch stellt NOCM ein Netzwerk

von Mitteln und Hilfen zur Verfligung, das die Verédnderungsbemuihungen von Mé&nnern

% siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 213f.

® siehe Robert BRANNON, Are the 'Free Men' a Faction of Our Movement?; hier zitiert
nach Walter HOLLSTEIN (1988) 214.

™ siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 214.

" siehe A.1.4

"¢ siehe Faltblatt der National Organization for Changing Men (NOCM); zitiert nach Walter
HOLLSTEIN (1988) 212.
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unterstiitzen soll, dazu gehéren Publikationen, Arbeitsgruppen, Vortrage, Kongresse, poli-
tische Initiativen u.a. Am wichtigsten sind sicher die vielen lokalen Arbeitsgruppen, deren
Themen entsprechend aktueller Erfordernisse wechseln. Gegenwartig gibt es innerhalb von
NOCM die folgenden 'task groups': Vaterschaft ... Mannerkultur ... Mannerforschung ... Por-
nographie ... die Rechte der Schwulen ... psychische Probleme von Mé&nnern ... Manner-

gewalt ... die Beziehungen zwischen Mannern und Frauen ... Homophobie ...""”

In der Bundesrepublik ist die Situation etwas anders gelagert. Hier gibt es bis jetzt noch
keine eigenstandigen nationalen Mannerorganisationen. Die Uberregionale Méannerarbeit
vollzieht sich hauptsachlich auf verschiedenen Mannerkongressen (z.B. 1985 in Bremen),
auf denen sich Vertreter der unterschiedlichen regional wirksamen Mannergruppen und -
biros unter anderem um gemeinsame gesellschaftspolitische Handlungsperspektiven und -
strategien bemiihen. Meines Erachtens wére es aber auch sinnvoll, wenn sich die deutschen
'Manner in Bewegung' darum bemihen wirden, eine nationale Organisation nach dem
Vorbild der NOCM zu griinden, um dadurch die Vernetzung der einzelnen Mannerinitiativen
weiter zu verstarken und ihre politische EinfluBmdglichkeiten zu erhéhen.

Trotzdem gibt es aber in Deutschland bereits zahlreiche Uberregionale Organisationen, die
sich in zunehmenden MaBe der Mannerarbeit verschriecben haben. Als Beispiele hierflr

mdchte ich einige kirchliche Aktivitaten in Sachen Mannerarbeit beschreiben.

1.3.2.4 Positive Ansétze der kirchlichen Mannerarbeit

In den nun folgenden Ausfiihrungen versuche ich anhand einiger ausgewahlter Beispiele
erste positive Ansatze der kirchlichen Mannerarbeit in der Bundesrepublik zu beschreiben.
Dieser Bereich boéte sicher genug Stoff fir eine eigenstandige wissenschaftliche Untersu-
chung. Ich begnliige mich hier damit, einen kleinen Einblick in dieses weite Feld zu liefern
und an geeigneter Stelle Kritik an der traditionellen Mannerarbeit der katholischen Kirche zu
Uben. Unter positiven Ansatzen verstehe ich solche, die die 'Zeichen der Zeit' erkannt haben,
also in unserem Fall, die 'Krise des Mannes' wahrnehmen, sich deshalb um eine
Veranderung traditioneller Mé&nnlichkeitsvorstellungen bemihen und eine frauen- und
schwulenfreundliche Grundoption haben. Kritisch gegenlber stehe ich all den Formen (v.a.
traditioneller) kirchlicher Mannerarbeit, die sich zum einen mannerbiindisch gebarden’® und
Mannerarbeit als bloBes Freizeitangebot mit spirituellen Anstrich, ohne eigenstandige

gesellschafts- und kirchenpolitische Option verstehen.

7 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 212f.
"8 Vgl. hierzu auch die kritischen Ausfiihrungen zu den Mannerbiinden in A.1.4.2,
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a)Die 'Dibzesanstelle fir Mannerseelsorge und Mannerarbeit' der Didzese Rottenburg-
Stuttgart”

Die 'Didzesanstelle fur Mannerseelsorge und Mannerarbeit' hat es sich zum Ziel gesetzt,
interessierte Manner Uber spezielle Mannerveranstaltungen in der Didzese Rottenburg-
Stuttgart zu informieren und Kirchengemeinden, Verbande und Gruppen in der Mannerarbeit
zu unterstiitzen. Dazu bietet die Didzesanstelle zahlreiche Seminare, Kurse und Tagungen
mit Mannern an und vermittelt Kontakte zu bestehenden Mannergesprachskreisen und
Mannergruppen. Die thematischen Schwerpunkte der Arbeit liegen u.a. in den Bereichen:
Bibelarbeit fir Manner - Vater sein, Dialog zwischen Frauen und Mannern -
Mannerprobleme (Workaholic, Umgang mit Krisen, Mannerfreundschaft, Mann und Geflihle,
Méanner und Gewalt ...). Zu diesem Zweck kooperiert die Dibézesanstelle mit allen kirchlichen
Tragern, die Bildungsveranstaltungen mit Mannern durchfiihren, und publiziert monatlich die
Zeitschrift 'Rufer’, in der wichtige aktuelle Mannerthemen behandelt werden. Daneben
erscheinen auch in unregelmaBigen Abstéanden Arbeitshilfen zu verschiedenen Themen.

Ihr Verstandnis von kirchlicher Mannerarbeit beschreibt die Diézesanstelle folgendermaBen:
"Ein Leben in Fille sollte es eigentlich werden. SchlieBlich ist uns das in der Bibel so ver-
heiBen. Aber wenn Manner heute darliber nachdenken, dann spiren sie eher Mangel statt
Fllle. Das Leben hat ihnen vieles vorenthalten und manche Freirdume hat man sich auch
selbst verbaut: Durch allzu enges Rollenverstandnis; durch traditionelle Vorstellungen, wie
ein Mann zu leben habe. Wem das bewuBt wird, der sinnt auf Veranderung, Befreiung,
Emanzipation. Die Manner-Emanzipation wird zum Programm. ... Wir méchten Sie zusam-
menfihren mit M&nnern, die nach einem neuen Lebensstil suchen. Eine Lebensart, in der
die Entwicklung eines vollen und reifen Menschseins erméglicht wird. Ohne vorschnelle
Einordnung in 'typisch mannlich' oder 'typisch weiblich'. Ohne einseitige Uber- oder Unter-
bewertung von Kérper, Seele und Geist. Statt dessen bemiht um mehr 'Ganzheitlichkeit'
und um mehr Partnerschaft in allen Lebensbereichen. Jeder einzelne Mann kann einen
anderen dazu Hilfe und Ermutigung sein. Das ist keine Frage. Fraglich scheint es allerdings
immer noch zu sein, ob sich auch kirchliche Bildungsveranstalter in ausreichender Anzahl
motivieren lassen, die Manner auf ihren neuen Weg zu begleiten. Hier gilt es, die 'Zeichen
der Zeit' rechtzeitig zu erkennen und die Situation richtig einzuschatzen. Andernfalls kénnte
es geschehen, daB sich der Zug der neuen Mannerbewegung schnurstracks an der Kirche

vorbeibewegt. Beachten Sie deshalb: Manner - die aktuelle neue Zielgruppe."®

Wie schon in diesen kurzen Aussagen der Diézesanstelle angeklungen ist, unterscheidet
sich diese Form der kirchlichen Mannerarbeit deutlich von traditionelle Formen dieser Arbeit
in der Katholischen Kirche, wie sie z.B. vom 'Pater-Rupert-Mayer-Mannerwerk' praktiziert

wird. In meinem Gemeindepraktikum in der Nirnberger Pfarrgemeinde St. Martin, lernte ich

® ygl. Faltblatt, Arbeitshilfen und Veranstaltungskalender der Didzesanstelle. Nahere An-
gaben dazu in der Literaturliste unter den Abkirzungen Didzesanstelle 1ff.

8 siehe Dibzesanstelle 1, 2f.
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diese Organisation etwas kennen. Ihre Arbeit beschrankt sich auf Vortrage, Reiseberichte,
Gesprachsrunden zur Glaubensvertiefung, Einkehrtage und Exerzitien, Gebetsstunden und
Wallfahrten, Wanderungen, Ausflige und Busfahrten, Faschingstanz, Weinfest und
Adventsfeier.®’ Dabei hat sich dieser kirchliche Mannerverband keine erkennbare gesell-
schaftskritische explizit frauenfreundliche Option zu eigen gemacht. Eine kritische Ausein-
andersetzung mit der Mannerrolle, ihren Problemen und Gefahren fir Manner und Frauen,
findet nicht statt.

Allein an diesem Beispiel wird deutlich, daB es bezliglich einer zeitgemaBen Mannerarbeit in
der katholische Kirche noch viel an Pionierarbeit zu leisten gibt. Die strukturellen Voraus-
setzungen fir eine kritische Mannerarbeit sind zwar z.T. schon gegeben - es gibt bereits
Mannerverbande und -vereine (nur haben sich diese bislang noch keine patriarchatskritische
Option zu eigen gemacht), jede Didzese hat einen Beauftragten fir Mannerseelsorge -
jedoch fehlt vielerorts noch das BewuBtsein, daB sich katholische Mannerarbeit nicht allein
auf Ausflige, Wallfahrten, Diavortrage etc. beschréanken darf, sondern sich angesichts der
'Krise des Mannes' und der feministischen Bewegung in Gesellschaft und Kirche um eine
gesellschafts- und kirchenkritische Ausrichtung ihrer Arbeit zu bemhen hat. Nur so kann
auch die Katholische Kirche mit ihren vielfaltigen personellen, strukturellen und inhaltlichen®
Ressourcen einen positiven Beitrag zur Mannerbefreiung in der Gesellschaft von heute
leisten.

Als positive Beispiele einer kirchlichen Jungen- und Mannerarbeit méchte ich hier noch kurz

einige Jugendverbande nennen.

b) Jugendverbande im BDKJ mit einer Option fir Jungen und Manner

Im Rahmen der Jugendarbeit des BDKJ wurde schon frihzeitig die Notwendigkeit einer
Option fir die Jungen erkannt. In zunehmenden MaBe wurde das p&dagogische Konzept
der Koedukation hinterfragt und nach Mdglichkeiten gesucht, wie die Jugendarbeit den
Bedurfnissen von Jungen besser gerecht werden kann. Zu diesem Zweck wurden vielerorts
Referentenstellen fir die Jungenarbeit eingerichtet, es erscheinen Arbeitshilfen und Bro-
schiiren® zur Jungen- und Mannerarbeit und es finden verschiedene Veranstaltungen fir
Jungen und Manner statt. Der katholische Jungenverband KSJ-GCL flihrte zudem Anfang
der 90er Jahre ein zweijahriges 'Modellprojekt zur Férderung der Jungen- und Manner-
arbeit® durch, dessen Ziel es war, padagogische Konzepte fiir die verbandliche Jungen-

und Mannerarbeit zu entwickeln.®

81
82

vgl. Pater-Rupert-Mayer-Mannerwerk 1.

z.B. in der Theologie und in den biblischen und nachbiblischen Uberlieferungen.

8 vgl. GCL 1; GCL 2; KJG 1.

8 vgl. Heinz KINDLER, Jungen- und Mannerarbeit in der Praxis. AbschluBbericht des
Modellprojektes zur Foérderung der Jungen- und Mannerarbeit in der katholischen
Jugendverbandsarbeit der KSJ-GCL, Augsburg 1993; beziehbar Uber: KSJ-GCL,
Sterngasse 3, 8900 Augsburg.

# ygl. Heinz KINDLER (1993).
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c¢) Die 'Mannerarbeit der EKD'

In Zielsetzung und Themenwahl unterscheidet sich die 'Mannerarbeit der EKD' nur
unwesentlich von der 'Didzesanstelle fir Mannerseelsorge und Mannerarbeit', weshalb ich
hier auf eine ndhere Darstellung verzichten méchte. Nahere Informationen sind den Publi-
kationen der 'Mannerarbeit der EKD' zu entnehmen. Die Zeitschrift 'Mannerforum' erscheint
zweimal im Jahr und ist jeweils einem bestimmten Themenschwerpunkt gewidmet (z.B.
Fremdheiten im Leben von Ménnern%, Ménnerfreundschaft87, Méanner und Gewalt88). Einmal
jahrlich, erscheint der 'Mannerbrief' jeweils nach jedem Kirchentag. In dieser Publikation
werden ebenso aktuelle M&nnerthemen behandelt.

Ein wichtiger Unterschied fallt aber ins Auge, wenn man die Ménnerarbeit von Katholischer
und Evangelischer Kirche miteinander vergleicht. Die Mannerarbeit scheint sich in der EKD
schon mehr etabliert zu haben, als in der Katholischen Kirche. Dies wird an der Présenz von
Mannerthemen, und -gruppen auf den letzten Kirchentagen deutlich. Am Kirchentag 1991 im
Ruhrgebiet war die 'Mannerarbeit der EKD' mit einem Mannertheater® vertreten. 1993 in
Miinchen gab es sogar ein eigenes Mannerforum®, an dem u.a. der in der amerikanischen
Mannerarbeit tatige Franziskanerpater Richard ROHR und der in der deutschen Manner-
arbeit engagierte Soziologe Walter HOLLSTEIN mitwirkten. In den Gestaltungsformen von
Bibelarbeit, Vortrage, Podiumsdiskussionen, Musik, Kabarett und Bewegungseinheiten wur-
den unterschiedliche Mannerthemen (z.B. 'Wie Manner leben', 'Wie Manner werden, was sie
sind', 'Mannerwelten’, 'Werden Manner sich &ndern?', 'Méannerbilder und Manner-
Spiritualitat’) behandelt. Zudem ist die 'emanzipatorische Méannerarbeit' der EKD schon
bundesweit in allen Landeskirchen etabliert, wogegen mir im katholischen Raum als einzige
Ditzese, in der diese zeitgeméBe Form der Mannerarbeit praktiziert wird, nur die Di6zese

Rottenburg-Stuttgart bekannt ist.

Neben der kirchlichen Mannerarbeit sind die 'Manner in Bewegung' auch noch in vielen

anderen Bereichen aktiv, die ich hier kurz skizzieren mdchte.

86
87
88
89

vgl. Mannerforum 7 (1992).

vgl. Mannerforum 8 (1993).

vgl. Mannerforum 9 (1993).

Dies ist kein Theater im herkdmmlichen Sinn, sondern es ist neben dem Spiel zugleich
eine dem Psychodrama verwandte Methode, mit der Manner sich auf spielerische Weise
mit ihre 'Mannlichkeit', mit ihren ganz persénlichen Problemen und Freuden als Mann
auseinandersetzen kdnnen, indem sie selber die Akteure in diesem Spiel sind. Unter
bestimmten Themenvorgaben z.B. 'Neue Véaterlichkeit', 'Roulett der Gewalt' spielen
Manner unter Anleitung die Rolle in diesem Stiick, die sie selber einnehmen wollen.
AnschlieBend reflektieren sie dariber.

% ygl. 25. Deutscher Evangelischer Kirchentag (1993) 123-125.
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1.3.2.5 Einsatz fir eine mannerspezifische Medizin: Die Andrologie®’

'Méanner in Bewegung' haben erkannt, daB sog. 'Mannerkrankheiten' wie z.B. Herzinfarkt
auch durch krankmachende gesellschaftliche Rollenerwartungen hervorgerufen werden. In
der Schulmedizin werden jedoch bis heute solche externen Ursachen von Krankheit viel zu
wenig in der Diagnostik und Therapie berlcksichtigt. Deshalb erfahrt zur Zeit die Andrologie
(Méannerheilkunde) einen grundlegenden Wandel. Einzelne Arzte weiten diese medizinische
Disziplin auf samtliche Krankheiten von Mannern und ihre organischen, psychischen und
gesellschaftlichen Ursachen, die von Mann zu Mann hdéchst unterschiedlich sein kénnen,
aus, wahrend sich die klassische Andrologie hauptsachlich auf die Behandlung von Erek-
tions-, Ejakulations-, Libidostérungen und v.a. Fertilititsprobleme (Zeugungsprobleme)
beschrankte. Diese neue Richtung in der Andrologie erstreckt sich also auf sdmtliche medi-
zinische Fachbereiche und geht auch tber den Rahmen der klassischen Schulmedizin hin-
aus. Vermehrt wenden sich Andrologen von den Methoden der 'technokratischen' Medizin
ab und besinnen sich auf Naturheilverfahren, Akupunktur etc.

Es wird jedoch noch einiger Anstrengung bedrfen, bis die Neuausrichtung der Andrologie
von der klassischen Schulmedizin anerkannt sein wird. Das ist insofern von Bedeutung, da
es bis dahin schwierig bleiben wird, eine andrologische Behandlung, die sich alternativer
medizinischer Methoden bedient, von der Krankenkasse bezahlt zu bekommen. Zum ande-
ren gibt es heute erst wenige Andrologen, da dieses Fachgebiet wahrend des Medizinstu-
diums nur im klassischen Sinn, in der 0.9. Engfihrung, verstanden wird. Das gilt es zu
andern, damit mdglichst vielen Mannern der Besuch beim Andrologen mdglich wird, bzw.
méglichst viele Arzte in der Andrologie Kompetenz erhalten, um Mannern mit ihren

geschlechtsspezifischen Problemen wirksam zu helfen.

1.3.2.6 Einsatz fir mannerspezifische Therapieformen92

Angesichts der Zunahme mannlicher Identitatsstérungen begeben sich in den letzten Jahren
v.a. US-amerikanische Psychologen, Psychotherapeuten und Psychoanalytiker auf die
Suche nach mannerspezifischen Therapieformen. Diese basieren weitgehend auf der
Grundannahme, daB Manner auf Grund der Abwesenheit der Vater und GroBvater groBe
Schwierigkeiten damit haben, eine méannliche Identitat aufzubauen. In den meisten Kulturen
wurde und wird dieser Schritt als Initiation vollzogen. Die Jungen werden ab einem
bestimmten Alter von ihren Muttern isoliert und leben eine zeitlang ausschlieBlich unter alte-
ren Mannern, die sie durch verschiedene Riten in die 'Mannlichkeit' einfiihren.®® Dort werden
sie mit ihrer 'ménnlichen Energie' vertraut und lernen mit ihr umzugehen. In unserer Kultur

ist dies nicht mehr mdéglich. Die Vater sind die meiste Zeit des Tages auBer Haus auf der

" ygl. Erich KRICHBAUM (1992) 16-19; Walter HOLLSTEIN (1992b) 58.

% ygl. Walter HOLLSTEIN (1988) 250-256; Thomas SCHESKAT (1992) 187-192; Robert
BLY (1991).

% ygl. David GILMORE (1993) 11-22.
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Arbeit, sind entweder physisch oder psychisch abwesend, so daB der Junge dazu
gezwungen ist, sich in der Welt der Mutter zum Mann zu entwickeln. Da aber nur der
gleichgeschlechtliche Elternteil beim Aufbau der Geschlechtsidentitat sinnvoll als Vorbild
fungieren kann, ist die Sozialisation des Jungen zum Mann in unserer Kultur ein duBerst
problematischer Vorgang. Nach Ansicht von Robert BLY liegt hier das Grundproblem fur die
'Krise des Mannes'.**

Die meisten Manner von heute haben es aufgrund des Fehlens geeigneter Vorbilder nicht
gelernt, kreativ mit ihrer 'mannlichen Energie’™ umzugehen. Entweder haben sie vor den
eigenen 'Wildheiten' (z.B. ihren Aggressionen oder ihrem Entdeckungsdrang), die in den
Tiefen ihrer Seele schlummern, Angst und halten sie deshalb nieder, so daB ein Teil ihres
Selbst verkimmert. Oder sie leben sie unkontrolliert, gewalttatig aus, weil sie es nicht
gelernt haben, wie man(n) mit diesen Kraften kreativ und nicht zerstérerisch umgeht. Beide
Phanomene sind auf fehlende mannliche Vorbilder zurtickzufiihren und sind oft der Grund
fur tiefgreifende psychische Probleme. Als Bild fir diese 'méannliche Energie' dient hier oft
der 'Wilde Mann' aus dem Grimmschen Mé&rchen vom 'Eisenhans', der aber auch in den
Mythen anderer Kulturen als Enkidu (Gilgamesch-Epos), Esau, Dionysius u.a. anschaulich
wird.

In den neuen mannerspezifischen Therapieformen bemihen sich Psychotherapeuten,
Psychologen und Psychoanalytiker darum, diese 'wilde Seite' in jedem Mann wieder zum
Leben zu erwecken, bzw. den kreativen Umgang mit ihr zu Gben. Es werden dazu u.a.
mehrtdgige Kurse angeboten, in denen Manner mit therapeutischer Unterstitzung ihre
'wilden Seiten' entdecken kdnnen. Das geschieht z.B. durch die Auseinandersetzung mit
Mythen und Marchen in denen 'Wilde Manner' auftauchen, aber auch v.a. durch Kérperarbeit
im gemeinsamen z.T. ekstatischen Trommeln, Musizieren, Singen, Tanzen und Schreien,
durch Malen und Pantomime. Es geht dabei darum, die Wut und die Trauer Uber die

Abwesenheit des Vaters, Uber die Verkimmerung eigener Energien und Fahigkeiten

% Meiner Ansicht nach greift hier Robert BLY etwas zu kurz. Zwar spielt der Vater in der
Sozialisation des Jungen eine entscheidende Rolle, jedoch darf man die Bedeutung der
Abwesenheit des Vaters nicht Gberschatzen. Dafiir, daB die Manner heute zunehmend in
der Krise sind, sind auch andere gesellschaftliche Faktoren verantwortlich, die schon
beschrieben wurden. Trotzdem ist die Abwesenheit des Vaters fir jeden Jungen und
Jugendlichen ein ernsthaftes Problem, daB meist bis weit in das Erwachsenenalter hin-
ein, psychische Probleme bereitet. Deshalb gilt es auch hier verstarkt im politischen und
wirtschaftlichen Bereich darauf zu dréangen, daB Véater mehr Mdglichkeiten haben, sich
um die Erziehung ihrer Kinder zu kimmern.

Unter 'ménnlicher' bzw. 'phallischer' Energie wird in diesem Zusammenhang meistens
folgendes verstanden: "Sie umfaBt Intelligenz, Gesundheit, eine Autoritat, die in Mitgefihl
eingebettet ist ..., Klarheit, Entschlossenheit, Sicherheit, Identitdt und eine positiv
besetzte Macht, die sich in den Dienst der Gemeinschaft stellt."(sieche Walter
HOLLSTEIN (1988) 250.) "Mit phallischer Energie ist die Kraft in uns gemeint, die erregt,
anschwillt, nach vorne drangt, die sich vielleicht eruptiv entladt, aber auch genuBvoll
gehalten werden kann, die aber auch wieder erstirbt. Sie ist nicht dauernd da, eher sel-
ten, genauso wie wir nicht mit einem Dauerstdnder herumlaufen." (siehe Thomas
SCHESKAT (1992) 191). Auf jedem Fall ist sie etwas Wildes, etwas, was in den Tiefen
jedes Mannes schlummert, fremdartig, bedrohlich und faszinierend zugleich erscheint.

95
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zuzulassen und auszuleben und die eigene Vitalitat, Kraft und Leidenschaft zu erleben und
mit ihr sinnvoll umgehen zu lernen.

Uber diese neuen Therapieformen, iiber deren Methoden man sicher geteilter Meinung sein
kann, weil sie schon ziemlich archaisch und primitiv anmuten, mdchte ich kein abschlieBen-
des Urteil abgeben. Dazu fehlt mir die psychologische und therapeutische Kompetenz. Ich
mochte an dieser Stelle nur einen persdnlichen Eindruck wiedergeben, der sich mir in der
Auseinandersetzung mit dieser therapeutischen Richtung immer wieder aufdréngt. Ich bin
zum einen sehr befremdet, aber zugleich auch sehr fasziniert von diesem neuen Weg.
Vielleicht ist er ja doch ein sinnvoller und wirksamer Ansatz, um einige Symptome der 'Krise
des Mannes' zu beheben. Als Weg der kérperlichen und geistigen Auseinandersetzung mit
den eigenen Fremdheiten in mir selber, kdnnte er sehr wertvoll sein. Zu meiner Befremdung
gegentber dieser Therapieform ist noch zu sagen, daB diese moglicherweise etwas mit
meiner Erziehung und meinem eher leibfeindlich gepragten kulturellen, christlichen Kontext
zu tun haben kénnte, in dem solche archaischen, leiblichen AuBerungen von Lebenskraft
und Leidenschaft immer schon das Etikett des Minderwertigen oder gar Damonischen
trugen.

Neben diesen neuen Therapieformen werden aber in der letzten Zeit in zunehmenden MaBe
auch die klassischen Therapieformen an den Problemen von Mé&nnern ausgerichtet. So
befaBt sich z.B. der Psychotherapeut Klaus SEJKORA® mit typisch mannlichen Lebens-
konflikten (z.B. Beziehungsprobleme, Gewalt, Workaholic ...), die er mit Hilfe der Trans-
aktionsanalyse zu bewaltigen sucht.

Auf jeden Fall gilt es auch auf dem Gebiet der therapeutischen Mannerarbeit weiter nach
neuen Wegen zu suchen, um Méannern zu helfen, mit sich und ihrer Umwelt besser zurecht-
zukommen. Diese Suche muB aber eingebunden sein in ein umfassendes gesellschaftspoli-
tisches Engagement aller 'Méanner in Bewegung'. Es ware namlich ein fataler Irrtum, glaubte
man(n) die 'Krise des Mannes' schon allein durch Therapien mit dem einzelnen Mann zu
beheben, ohne die Ubergreifenden gesellschaftlichen Strukturen zu andern. Das wére eine

reine Symptomkosmetik ohne Aussicht auf Iangerfristigen Erfolg.

Der Vollstéandigkeit halber méchte ich noch kurz auf zwei weitere Organisationsformen der
Mannerarbeit - die Mannerforschung und die Ménnerliteratur - zu sprechen kommen. Diese
beiden Bereiche werde ich jedoch nur grob umschreiben, da es mir aus zeitlichen Griinden
nicht méglich war, diese umfangreichen Felder der Mannerarbeit auch nur anndhernd zu
Uberblicken. Zudem liegt das eigentliche Erkenntnisinteresse dieses Kapitels nicht darin, die
Méannerarbeit vollstdndig empirisch zu erfassen und zu analysieren, sondern einen kleinen
Einblick in die gegenwartige Mannerarbeit zu vermitteln. Deshalb bleiben die folgenden

Ausfihrungen auch nur sehr oberflachlich.

% vgl. Klaus SEJKORA (1993).
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1.3.2.7 Méannerforschung

Angesichts der 'Krise des Mannes' besteht in diesem Bereich dringender Handlungsbedarf.
Es gilt die Wurzeln, Hintergrinde und Phanomene dieser 'Krise' und der dahinterliegenden
strukturellen Gegebenheiten wissenschaftlich zu analysieren und nach Auswegen aus der
'Krise' zu suchen. In diesem Sinne verstehe ich auch meine hier vorliegende Arbeit.

Diese wissenschaftliche Durchdringung der 'Mannerfrage' wird z.Zt. bereits von einzelnen
Wissenschaftlern v.a. in den Bereichen Soziologie®” und Psychologie® geleistet.”® Wichtig
ware jedoch eine umfassende wissenschaftliche Bearbeitung der 'Mannerfrage', die auch
andere Wissenschaften, wie z.B. die Philosophie, Padagogik, Geschichtswissenschaften,
Theologie, Politologie, Wirtschaftswissenschaften, Medizin, Ethnologie u.a., miteinbezieht.
Als Projekt der Zukunft waren Mannerforschungszentren wiinschenswert, in denen diese

unterschiedlichen wissenschaftlichen Ansatze miteinander ins Gesprach kommen kdnnten.

1.3.2.8 Mannerliteratur

In den letzten 5 bis 10 Jahren ist in Deutschland eine enorme Fille von Mannerbiichern und
Méannerzeitschriften erschienen, die sich mit der 'Krise des Mannes' und der Frage nach der
'mannlichen Identitat' auf verschiedene Weise auseinandersetzen. Bis jetzt fehlt aber noch
eine umfassende bibliographische Erfassung dieser Publikationen. Einen kleinen Einblick in
die Fulle der Mannerliteratur bietet die von mir verwendete Literatur, die aber nur eine kleine
Auswahl darstellt. FUr weitere Informationen verweise ich auf die ausfihrliche Literaturliste
von Walter HOLLSTEIN.'® Uber die Qualitit einzelner Werke 14Bt sich sicher streiten,
jedoch macht die Fille an Méannerliteratur deutlich, daB3 es sich bei der 'Mannerfrage' in der

Tat um ein gesellschaftliches Problem von groBer Tragweite handelt.

1.3.3 Gesellschaftspolitische Arbeitsschwerpunkte und Forderungen der Mannerarbeit

Neben der Arbeit in Mannergruppen, die in Deutschland heute vorwiegend auf die Situation
und die Probleme einzelner Méanner ausgerichtet ist und deren gesellschaftspolitische Wir-
kung eher indirekt im BewuBtseinswandel Einzelner besteht, beinhaltet die Mannerarbeit in
Deutschland auch einige Projekte und Ziele, die unmittelbarer zur Veranderung gesell-
schaftlicher Strukturen, die zur 'Krise des Mannes' flihren, beitragen. Die Arbeit der 'Ménner
in Bewegung' ist also nicht ausschlieBlich daran interessiert, einzelnen Mannern in ihrer
Veradnderung zur Seite zu stehen, sondern sie hat auch eine in den letzten Jahren immer

deutlicher formulierte gesellschaftspolitische Option. Diese driickt das 1987 veréffentlichte

" Hierbei ist fir den deutschsprachigen Raum v.a. Walter HOLLSTEIN zu nennen.

% Hierbei sind fiir den deutschsprachigen Raum v.a. Wilfried WIECK und Klaus SEJKORA
Zu nennen.

In diesen Bereichen wird relativ viel zur 'Mannerfrage' publiziert. Andere Wissenschaften,
wie z.B. die Theologie, haben dieses Themenfeld bis jetzt kaum entdeckt.

1% siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 287-295.
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'Vorlaufige Manifest' der Frankfurter M&nnerzeitung 'Von Mann zu Mann' so aus: Ziel der
Mannerarbeit ist, die "BewuBtmachung der bisher festgeschriebenen Rollen fir Frauen und
Manner. Aufklarung Gber die Vielzahl der Verhaltensmdglichkeiten von Mannern und
Frauen. Veranderung patriarchalischer Strukturen und Werte in Familie, Arbeit, Schule,

staatlichen Organen, Parteien, Gewerkschaften, Kirche usw."”"

Diese umfassende gesellschaftspolitische Option ist mit klaren Forderungen verbunden.
Walter HOLLSTEIN faBte diese in einem 'Thesenpapier fiir die Planungsrunde der SPD-
Bundestagsfraktion zum Thema der Vereinbarkeit von Familie und Beruf vom 17.12.1991'"%
zusammen. In diesem Thesenpapier wird die 'Mannerfrage’ in einem umfassenden
gesellschaftlichen Kontext und nicht als isoliertes Einzelproblem gesehen. Daraus leitet sich
die Verschiedenartigkeit und Vielgestaltigkeit der Forderungen ab.

Neben der Forderung nach einem neuen flexiblen Arbeitszeitmodell, das Méannern und
Frauen erlaubt, sich in gleicher Weise sowohl fiir Haushalt, Familie und Broterwerb einzu-
setzen'®, drangt Walter HOLLSTEIN darauf, eine grundsatzliche Gleichstellung von Man-
nern und Frauen in Arbeit, sozialer Sicherung, Steuer etc. herzustellen. Projekte, die neue
Wege in der Gleichstellung von Mé&nnern und Frauen gehen, sollten ausdriicklich staatlich
gefordert werden.'™

Dartber hinaus pladiert Walter HOLLSTEIN in diesem Papier daflr, die strukturellen Mog-
lichkeiten fir eine aktive Vaterschaft zu schaffen. Diese beinhalten u.a. Vaterschaftsurlaub
nach der Geburt; Vaterurlaub bei Krankheit des Kindes; gelegentlicher Elternurlaub anlaBlich
von Kinderkrisen (Schulschwierigkeiten, Suchtprobleme u.a.); Mdéglichkeiten von Vater-
urlaub, bis das Kind sieben Jahre alt ist (schwedisches Modell).'®

Kindergarten und Horte sollten die Erziehung von Madchen und Jungen so gestalten, daf
sie nicht die alten, scharf voneinander getrennten Geschlechterrollen reproduzieren. Dazu
gehért auch, daB in diesen Bereichen Manner und Frauen in gleicher Weise arbeiten.'®

In der Schule sollte das Prinzip der Geschlechterflexibilitit geachtet werden. Dazu gehért:
"Curricula missen von geschlechtsspezifischen Ungleichheiten befreit werden. ... Jungen
werden in Frauen zugewiesenen Fahigkeiten wie Kochen und N&hen unterrichtet. ... Die
Koedukation wird dort aufgehoben, wo sie geschlechtsspezifische Ungerechtigkeiten férdert,
z.B. Sprachunterricht nur fir Jungen, naturwissenschaftlicher Unterricht nur fir Madchen. ...
Als neues Lehrfach wird ein Unterricht Gber Geschlechtsverhaltnisse eingeflihrt, der auf das

Verstandnis und den Respekt beider Geschlechter hinfiihrt."'®”

%" siehe 'Von Mann zu Mann' (1987); hier zitiert nach Walter HOLLSTEIN (1988) 216.
192 ygl. Walter HOLLSTEIN (1992b) 231-238.

19% ygl. Walter HOLLSTEIN (1992b) 235.

1% vgl. Walter HOLLSTEIN (1992b) 235.

195 vgl. Walter HOLLSTEIN (1992b) 236.

19 ygl. Walter HOLLSTEIN (1992b) 236.

197 siehe Walter HOLLSTEIN (1992b) 236f.
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Im Gesundheitswesen gilt es auch einiges zu verandern. Es gilt hier zum einen aufklarend
zu wirken, indem man Mannern deutlich macht, "daB der Gang zum Arzt kein Eingestandnis
mannlicher Schwache ist."'®® Zum anderen missen die medizinischen Leistungen fiir Man-
ner verbessert werden. Das beinhaltet u.a. den Einsatz fir eine mannerspezifische Medizin,
der Andrologie, aber auch eine Verbesserung der Versicherungsleistungen fir Ménner. So
gilt es z.B. das Vorsorgeinstrumentarium fiir Manner an den hohen Standard flr Frauen

anzupassen.'®

Die Forderungen Walter HOLLSTEINSs, die er ausdrticklich an die Politik richtet, sollen hier
ungeklrzt vorgestellt werden:

"a. Grundsatzlich muB den Méannern in Erziehung, Schule, Arbeit und Offentlichkeit ver-
deutlicht werden, daB die mannliche Rolle in ihrer Vereinseitigung auf Erfolg, Status und
Macht immanent die Problematiken von Gefiihlsabspaltung, Charakterpanzer und Krankheit
enthalt. ...

b. Manner miissen Macht abgeben und mit Frauen teilen.

c. Wenn Manner dies nicht freiwillig Gber Einsicht und demokratische Willensbildung tun,
mussen sie Uber Quotenregelungen und Antidiskriminierungsgesetze dazu gezwungen wer-
den. Der Zwang geschieht zu ihrem Nutzen.

d. Frauenférderung muB mit Mannerférderung gekoppelt werden. Zur Méannerférderung
gehort die kritische Aufarbeitung der Méannerrolle und die Auseinandersetzung mit den
mannlichen Defiziten in bezug auf den eigenen Korper, die eigenen Emotionen und die
eigenen Probleme und Schwéchen.

e. Gewalttatige und miBbrauchende Manner dirfen nicht alleingelassen werden. Mit ihnen
muB - nach amerikanischen Vorbild - sozialpddagogisch und therapeutisch gearbeitet wer-
den. Dies verhindert auch Ruckfalltaterschaft. ...

f. Mannerprojekte mussen geférdert werden, wie z.B. die Informationszentren flr Manner in
Minchen, Disseldorf, Frankfurt, Géttingen u.a.

g. An die Seite einer Frauenforschung muB eine Mannerforschung treten, die ebenfalls zu
institutionalisieren ist.

h. 1983 hat die schwedische Gleichstellungsministerin eine 'ldeengruppe flr Fragen der
Mannerrolle' eingesetzt. Die Kommission hat den Auftrag zu erarbeiten, wie auf Mannerseite
Vorschlage konzipiert werden kénnen, um die Gleichstellung der Geschlechter zu férdern.
Solche Arbeitsgruppen sollten auch hierzulande entstehen. Frauenpolitik hat langfristig keine
Chance, wenn sie nicht von einer (emanzipatorischen) Mannerpolitik begleitet wird.

i. Mannerpolitik darf weder substantiell noch finanziell auf Kosten der Frauenpolitik/ Frauen-
projekte gehen. Mannerpolitik darf nicht die Mannerrolle privilegieren, sondern muf3 sie

demokratisieren."'°

1% siehe Walter HOLLSTEIN (1992b) 237.
199 ygl. Walter HOLLSTEIN (1992b) 237.
1% siehe Walter HOLLSTEIN (1992b) 237f.
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An anderer Stelle fordert Walter HOLLSTEIN auch, medienpolitisch tatig zu werden, d.h. die
Medien dazu anzuhalten, auch andere Ideale von 'Mannlichkeit' als das traditionelle dar-
zustellen, das sich in den Gestalten des einzelk@mpferischen Rambo, des karrierebewuBten
Aufsichtsratsvorsitzenden, des ruhmreichen Tennis-Champions und des sachlichen

Spitzenpolitikers u.a. manifestiert.""’

Die gesellschaftspolitischen Aktivitdten der M&nnerarbeit bestehen aber nicht nur im prokla-
mieren politischer Forderungen, sondern Manner werden in verschiedenen konkreten Pro-
jekten selber politisch aktiv. So richtet sich die praktische politische Arbeit der 'Manner in
Bewegung' zur Zeit hauptsachlich auf das Thema der Mannergewalt. In verschiedenen Pro-
jekten, Arbeits- und Forschungsgruppen wird dieser Bereich der 'Méannerfrage' 6ffentlich
diskutiert und an einer Veranderung der bestehenden Verhaltnisse gearbeitet. So haben
sich z.B. in Hamburg Manner, "die einst selber gewalttatig gegentber Frauen gewesen sind,
zu einer Initiative 'Manner gegen Mannergewalt' zusammengeschlossen. In Gruppensitzun-
gen arbeiten sie ihre Probleme auf. Inzwischen hat die Initiative ein Sorgentelefon ein-
gerichtet, das Mannern zur Verfligung steht, die den 'Teufelskreis der FrauenmiBhandlung
durchbrechen wollen'.""'? Ihre Arbeit und die anderer ahnlich gearteter Projekte zielt darauf
ab, gegen die heute immer noch weit verbreitete Verharmlosung der Mannergewalt in der
Gesellschaft anzukdmpfen, gewalttatigen Mannern Hilfestellungen zur Bewaéltigung ihrer
Probleme, die zur Gewaltauslibung flhrten, anzubieten, in Kooperation mit Frauenprojekten
und -organisationen gegen Mannergewalt zu einem tiefgreifenden BewuBtseinswandel in der
Gesellschaft beizutragen'' und die gesellschaftlichen Bedingungen, die Ménnergewalt mit
hervorbringen, zu verandern, so daB die Entstehung von Mé&nnergewalt mdglichst schon im
Vorfeld verhindert werden kann. Das Ziel dieser Arbeit ist es, daB sich mdglichst alle Manner
gegen Mannergewalt wenden und sich nach ihren Mdéglichkeiten daflir engagieren, sei es im
Einsatz flr eine Frau in einer konkreten Gefahrensituation oder aber auf der

parteipolitischen Ebene.

" vgl. Walter HOLLSTEIN (1992b) 127.

12 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 216.

" Dazu gehoért auch, daB sich jeder Mann mit seinen eigenen Gewaltpotentialen
auseinandersetzt und auf wissenschaftlicher Ebene die Strukturen und Ausléser von
Mannergewalt umfassend erforscht werden.
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1.4 Scheinauswege aus der Krise: drohende und reale Irrwege der
Méannerbewegung

Nachdem ich nun die Mannerbewegung kurz beschrieben habe, muB ich jedoch noch auf
einige ganz wichtige ambivalente Aspekte der 'M&nner in Bewegung' eingehen. Es kann
nicht die Rede davon sein, daB3 die Mannerbewegung und die Manner, die in ihr aktiv sind,
das Patriarchat und seine Denk- und Handlungsstrukturen schon hinter sich gelassen
haben. Es ware eine lllusion wollte man glauben, daB3 die mannerbewegten Manner schon
am Ziel ihrer Winsche waren. Dazu ist die Mannerbewegung noch viel zu jung und die
patriarchalen Unterdriickungsmechanismen zu stark in der Gesellschaft und in jedem ein-
zelnen Mann verwachsen. Deshalb kann es immer wieder zu Rickféllen in das 'alte’ Denken
und Handeln kommen. Was mit der Motivation einer Mannerbefreiung aus sexistischen und
entfremdenden Lebenszusammenhangen begann, kann sehr leicht in sein Gegenteil
umschlagen. Die Befreiung der sozial Machtigen, der Ménner, unter der Zielvorgabe der
Gleichberechtigung von Mannern und Frauen, ist ein standig gefahrdeter Vorgang, da diese
Befreiung immer zugleich auch einen gesellschaftlichen und familiaren Machtverlust fir die
Manner bedeutet. Dieser drohende Verlust von Macht kann sehr leicht dazu fihren, dafB
Manner ihre eigene Befreiung, die immer auch in Solidaritdt mit der Feministischen
Bewegung gedacht werden sollte, selbst boykottieren.

Hier greife ich auf die Erfahrungen des Transaktionsanalytikers Klaus SEJKORA zuriick. Im
Laufe seiner therapeutischen Tatigkeit kam er zur, in vielen therapeutischen Richtungen
ebenfalls geteilten, Uberzeugung, daB es in der Psyche eines Menschen Abwehrmechanis-
men gegen jegliche (auch positive) Veranderungen gibt. Im Gespréach mit einem Klienten
stellt er fest: "Jeder Mensch hat seine heimlichen Strategien, um sich selbst auf dem Weg

zu positiver Veranderung zu sabotieren.""*

Diesen Befund qilt es festzuhalten und auf die
Méannerbewegung selbst anzuwenden, da auch sie sich einschneidende soziale und indi-
viduelle Veranderungen zum Ziel gesetzt hat. Auf dem Weg der Befreiung der Manner aus
patriarchalen Strukturen lauern die vielfaltigsten Gefahren fiir den einzelnen Mann aber auch
fir die Bewegung als solche. Immer wieder droht der Rickfall in patriarchale Verhal-
tensmuster, weshalb ich mich nun den drohenden Gefahren und den bereits schon voll-

zogenen Ruckféllen einzelner Teile der Mannerbewegung widmen will.

1.4.1 Die Gefahr der verdrehten Optik: Wenn Téater sich als Opfer sehen, werden die
tatsachlichen Opfer erneut miBbraucht

Auf der Suche nach einer nichtpatriarchalen 'Méannlichkeit' ist es m.E. unabdingbar, dafi

Manner, die sich gemeinsam danach auf die Suche machen, Tater und Opfer im Patriarchat

nicht verwechseln. Immer haben sich Manner bewuBt zu sein, daB sie selber in erster Linie

die Tater und nicht die Opfer sind, auch wenn sie zur Zeit in einer tiefen Krise stecken.

"' siehe Klaus SEYKORA (1993) 40.
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Manner haben Frauen Uber Jahrtausende hinweg unterdriickt. Sie haben sie von den Insti-
tutionen sozialer Macht weitgehend ausgeschlossen, haben lber sie und ihre Lebenskrafte
verflgt, haben sie vergewaltigt und fir ihre Zwecke miBbraucht. Und dies tun sie zum
groBen Teil auch heute noch.

Manner haben ihre eigene Krise selbst verursacht'™® und nicht die Feministinnen sind daran
schuld, daB Manner heute in die Krise kommen. Der Feminismus, als véllig gerechtfertigte
Befreiungsbewegung der Frauen aus sozialer und individueller Unterdriickung, hat dieses
von Ménnern selbst geschaffene Problem héchstens noch forciert. Wenn Manner also Opfer
sind, dann sind sie Opfer des eigenen Systems! Nur in diesem Kontext kann vom Mann als
Opfer, vom Mann in der Krise gesprochen werden!

Andernfalls dient die Befreiung der Manner nur der Aufrechterhaltung patriarchaler Struk-
turen und der weiteren Unterdriickung der Frauen. Deshalb ist nétig bei der Suche nach
einer nichtpatriarchalen 'Mannlichkeit' im stetigen Diskurs mit den Opfern des Patriarchats,
den Frauen, zu bleiben. Wenn Manner die kritischen Anfragen von Feministinnen an die
Mannerbewegung als unangebrachte Einmischung in ihren Veranderungsproze betrachten,
kommt es m.E. automatisch zu Fehlentwicklungen innerhalb der Mannerbewegung, die fast

immer einem Rckfall ins patriarchale Paradigma gleichkommen.

Einige dieser Fehlentwicklungen wurden von Cheryl BENARD und Edith SCHLAFFER in
ihrem Buch "Viel erlebt und nichts begriffen. Die Manner und die Frauenbewegung"''® ein-
drucksvoll beschrieben. In diesem Buch kommen sie, auf der Grundlage vieler Gesprache
mit Frauen Uber ihre Beziehungen zu Mannern zu dem erschitternden und ertlichternden
Ergebnis, daB sich trotz Feminismus und Mannerbewegung nichts an der Unterdriickung der
Frauen in ihren Partnerbeziehungen geandert hat, daB sich stattdessen sogar diese Situa-
tion noch verschlechtert hat.

Ihre Grundthese, die dieses Phdnomen zu erkldren versucht, lautet: Die Manner haben in
ihren Partnerbeziehungen den Feminismus fur ihre Zwecke miBbraucht und der Feminismus
ging taktisch den falschen Weg. Wahrend die alten paternalistischen Sicherungs-
mechanismen gegen eine Ausbeutung der Frau in ihren Partnerbeziehungen (z.B. gesell-
schaftliche Tabuisierung des sog. 'Seitensprungs’, Unterhaltszahlung des Mannes an seine
geschiedene Frau etc.) weitgehend unter dem Anspruch der Emanzipation gestrichen wur-
den, &nderte sich nichts an der Beziehungswirklichkeit zwischen Mannern und Frauen.
Wahrend die Rechte der Frauen in den Beziehungen abgebaut wurden, blieben ihre
Pflichten weitgehend dieselben. Das flihrte zu einer weiteren Verschlechterung der Situation
von Frauen in ihren Partnerbeziehungen.

Die Kritik von Cheryl BENARD und Edith SCHLAFFER richtet sich zwar in sehr starkem

MaB auch gegen die taktischen Fehler (nicht gegen das Grundanliegen!!!) des Feminismus,

1% sighe A.1.2
18 ygl. Cheryl BENARD/ Edith SCHLAFFER (1985), v.a. 9-62.
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jedoch &auBern die beiden Sozialwissenschaftlerinnen auch massive Kritik an der Manner-

bewegung. Vielleicht ist ihre Einschatzung der Mannerbewegung etwas zu negativ. Nicht

jeder ihrer Kritikpunkte trifft generell fir jeden méannerbewegten Mann und jede Manner-
gruppe und -organisation zu. Trotzdem machen sie in ihrem Buch auf ganz wesentliche

Deformationen und Gefahren innerhalb der Mannerbewegung aufmerksam.

Diese sind u.a.:

- Manner gebrauchten in den letzten Jahren die feministische Kritik an Mannern und dem
Patriarchat in starkem MafB dazu, diese Kritik zu verfremden und gegen Frauen selber zu
wenden. Indem sie ihren eigenen Frauen vorwarfen, keine richtigen Feministinnen zu sein,
drangten sie sie so in die Defensive und konnten auf dieser Basis ihre Frau erneut unter
Druck setzen und unterdriicken. "Die Frauen progressiver Manner ... konnten verunsichert
werden durch die Unterstellung, sie seien ja gar nicht wirklich feministisch, sondern noch

"7 |ndem Manner z.B. ihren

tief in ihrer ricksténdigen und &ngstlichen Erziehung verhaftet.
Wunsch nach 'offenen Beziehungen' als konsequente Weiterfihrung des Feminismus
behaupteten, nahmen sie Frauen die Mdglichkeit diesem Wunsch zu widersprechen, auch
wenn sie sehr unter den wechselnden Liebschaften ihrer Manner litten.''® Hier wurden von
Méannern neue Unterdriickungsmechanismen erzeugt, indem sie unter dem Deckmantel
einer profeministischen Option, ihre eigenen patriarchalen Wiinsche und Forderungen
legitimierten.

An dieser Stelle muB ich nun auch einen 'Fall' aus meiner Erfahrung beschreiben:

Am 5. Diézesantreffen der 'Wir sind Kirche' - Bewegung auf Burg Feuerstein, das am
17.11.1993 unter dem Thema 'Priesterinnen, Kdniginnen, Prophetinnen - Die Zukunft der
Kirche sind die Frauen' stand, stérte ein Mann auf dem abschlieBenden Plenum die Dis-
kussion, in der Frauen und Manner gemeinsam nach Handlungsoptionen flr eine nicht-
patriarchale Kirche suchen wollten, massiv. Dieser Mann konnte am Vormittag nicht am
Workshop 'Frauen trdumen Kirche - Visionen von Kirche' teilnehmen, weil dieser von den
Veranstalterinnen ausschlieBlich fir Frauen konzipiert war. Was war nun die Reaktion die-
ses Mannes? Er warf den Veranstalterinnen des Didzesantreffens vor, selber sexistisch zu
sein, weil sie ihn als Mann nicht an ihren Gesprachen teilnehmen lieBen. Er fihlte sich als
Opfer und beharrte auf seinem angeblichen demokratischen Recht, an jedem Workshop
teilnehmen zu dirfen. Dieses Wortmeldung hatte katastrophale Folgen fir den weiteren
Verlauf. Anstatt weiter beim eigentlichen Thema zu bleiben, widmeten die Teilnehmerinnen
dieser Anfrage einen sehr breiten Raum. Es wurde heftigst diskutiert und gestritten,
Ménner und Frauen ergriffen fir diesen Mann Partei, andere Frauen und einige vereinzelte
Ménner widersprachen ihm heftigst. Effektiv heraus kam dabei nichts, nur das man und

frau vom eigentlichen Thema dieses Plenums sehr weit entfernt war und alle Beteiligten

"7 siehe Cheryl BENARD/ Edith SCHLAFFER (1985) 11.
"8 vgl. hierzu die von Cheryl BENARD und Edith SCHLAFFER beschriebenen 'Falle' von
Lydia und Anton (Dies. (1985) 15-25) und von Michael (Dies. (1985) 26-28).
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ein ungutes Gefuhl hatten. Einzig der Mann konnte zufrieden sein, hatte er doch sein Ziel
erreicht, die Aufmerksamkeit von Thema weg, auf sich zu lenken.

Beim nadherem Hinsehen wird im Zusammenhang mit dem oben Gesagten klar, was pas-
siert war. Dieser Mann verdrehte die Tater-Opfer-Beziehung im Patriarchat, in dem er sich
als Opfer von Frauengewalt fihlte. Dann griff er den feministischen Begriff 'Sexismus' auf
und wendete ihn gegen die Frauen an. Er warf ihnen vor, keine richtigen Feministinnen zu
sein, weil sie ja selber sexistisch wéren. Dadurch verunsicherte er die Ubrigen Frauen und
Méanner und erreichte damit sein Ziel, namlich die Stérung der Diskussion. An dieser Stelle
wird meines Erachtens Uberdeutlich, wie Manner den Feminismus fir ihre patriarchalen

Ziele und Zwecke miBbrauchen kdnnen.

In eine dhnliche Richtung weisen folgende Beobachtungen von Cheryl BENARD und Edith
SCHLAFFER: Méanner sehen sich heute in zunehmenden MaBe als Opfer der feministi-
schen Kritik. Sie werden verunsichert und das auch zurecht, aber sie wenden diese Un-
sicherheit gegen Frauen an, anstatt sie fiir ihre eigene Menschwerdung zu nutzen. Mit die-
ser Unsicherheit versuchen namlich viele Ménner, alle ihre Vergehen gegen ihre Partnerin
zu entschuldigen, z.B. daBB Manner ihre Frau und ihre Familie im Stich lassen und sich z.T.
mit einer jingeren Partnerin auf die Suche nach ihrem eigentlichen 'mannlichen' Selbst
machen, das ihnen ja durch die feministische Kritik verloren ging. Hierbei entziehen sie
sich aber ihrer Verantwortung ihrer Frau und ihrer Familie gegenlber und die Frau wird
erneut zum Opfer des Mannes und seines Bedirfnisses nach Selbstverwirklichung. Sie
bleibt allein - meist sogar noch mit Kindern - zurlick und mufB3 sehen, wo sie bleibt. In
manchen Féllen kommt es sogar so weit, daB ihr Mann ihr die Kinder, an denen sie sehr
hangt, wegnimmt, mit der Begrindung, daB er sich doch viel besser um sie kimmern
kdénnte, weil er ja viel besser verdient und seelisch gefestigter sei. DaB aber die Frau mei-
stens nur deshalb schlechter verdient als der Mann liegt daran, daB sie, um der Kinder
willen, auf eine bessere Ausbildung und einen besserer Job verzichtet hat. Ihre seelische
Labilitét ist in vielen solcher Félle durch den Mann selber verursacht, der seine Frau durch
die meist unerwartet erfolgende Trennung in eine tiefe persénliche Krise stiirzt. Auch hier

wird deutlich, wie Manner den Feminismus flr ihre Zwecke miBbrauchen kénnen.''®

Dazu kommt noch, daB sich die sogenannten 'neuen Méanner' oft in das Klischee des
'Softies' fllichten.'® Der 'Softie' aber ist als butterweiches Mannlein die Persiflage von
'Mannlichkeit'. Er ist ein Mannlichkeitskonzept, das die Demontierung des Patriarchats
selbst boykottiert, obwohl seine 'Erfinder’ ihn als den 'neuen Mann', der mit patriarchaler

Unterdriickung SchluB gemacht hat, verstanden und verstehen. Der 'Softie'’ macht sich

"9 ygl. hierzu den von Cheryl BENARD und Edith SCHLAFFER beschriebenen 'Fall' von
Klaus und Monika (Dies. (1985) 28-32.

129 ygl. Cheryl BENARD/ Edith SCHLAFFER (1985) 43-45, Naheres zum 'Sofie' siehe
A1.4.3
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selbst zum Trottel, zum 'strickenden Waschlappen in Latzhosen', der fur alles seine 'Mutti'
(meist in der Gestalt seiner Frau oder Freundin) braucht, der so empfindlich und zerbrech-
lich ist, daB er an der 'b6sen Mannerwelt', geschweige denn an sich selbst, Uberhaupt
nichts andern kann. Er will es auch gar nicht, denn er hat fir sich eine 'Kuschelecke' in
dieser Mannerwelt entdeckt, in der er die Frauen in seiner Umgebung weiter ausbeuten
kann, ohne von ihnen als Macho angesehen zu werden. Er wird zwar von manchen Mén-
nern beléchelt und verspottet. Daflr kann er sich aber der 'mitterlichen Zuwendung' der
Frauen um so sicherer sein. Auch er reduziert also seine Lebensgefahrtinnen auf ihre alte
sexistische Frauenrolle, indem er sie fir seine Rekreation und Reproduktion verantwortlich
macht. Dazu kommt noch, daB sich 'Softies' oft als 'wahre Feministen' verstehen. Sie ver-
suchen Frauen darlber zu belehren, wie diese wirkliche Feministinnen sein kénnen, wie
sie an ihrer Befreiung zu arbeiten haben, namlich so, daB es ihm nicht weh tut und das

heiBt letzten Endes gar nicht.

Hier lieBen sich noch viele weitere Mechanismen erértern, in denen Manner den Feminis-
mus fUr ihre patriarchalen Zwecke instrumentalisieren. Jedem Mann, der in der Manner-
bewegung aktiv ist, sei deshalb das oben genannte Buch von Cheryl BENARD und Edith
SCHLAFFER wéarmstens empfohlen, damit ihm klar wird, welche Gefahren auf dem Weg
zum 'neuen Mannsein' lauern kénnen.

Frauen haben diese ganzen Mechanismen aber Gott sei Dank durchschaut und wehren sich
wie Cheryl BENARD und Edith SCHLAFFER dagegen. Sie auBern in Blchern, auf Kon-
gressen oder ihren Lebenspartnern gegeniiber m.E. sehr nétige und berechtigte Kritik an
der Mannerbewegung. An dieser Kritik kann eine Mannerbewegung, die sich der Befreiung
von Mannern und Frauen aus patriarchalen Strukturen verschrieben hat, nicht vorbeigehen,
wenn sie nicht wieder die alten dichotomen Geschlechterstereotypen des Patriarchats in
neuem Gewand reproduzieren will. Diese Forderung ist in meinen Augen keine Anbiederung
an den Feminismus (so verstehen es einige Autoren von Mannerblchern), sondern sie ist
Bestandteil eines notwendigen Diskurses, um Deformationen innerhalb der Mannerbewe-
gung zu Uberwinden bzw. um diesen vorzubeugen.

Die Opfer des Patriarchats, die Frauen, kbnnen namlich von sich aus, allein, d.h. ohne Dis-
kurs mit den Tatern bestimmen, was unter den Bedingungen des Patriarchats, das sich
zudem meist als Herrschaftsdiskurs zu Lasten der Frauen darstellt, Unrecht ist und welche
Veranderungswege sie daraus ableiten. Dieses Unrecht wird ihnen von anderen angetan.
Deshalb haben sie das Recht alleine zu bestimmen, wie sie diesem Unrecht begegnen
wollen, ohne erst die Tater zu fragen, ob es ihnen recht ist. Damit wiirden sie ja ihre eigene
Befreiung korrumpieren. Die Téter aber, die Mé&nner also, die sich selbst manchmal zu
Recht als Opfer ihres eigenen Systems flihlen, kénnen das Unrecht, das ihnen selber wider-
fahrt und Wege aus diesem Unrecht nur im Diskurs mit den primaren Opfern des Patri-

archats erkennen. Sie sind als Tater und Opfer in einer Person auf diese korrigierende
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AuBenperspektive angewiesen, da der Tater 'in ihnen' die Befreiungsversuche des Opfers 'in
ihnen' und der weiblichen Opfer, immer wieder zu boykottieren versuchen wird. Verweigern
Manner diesen notwendigen Diskurs mit Feministinnen, dann kommt es sehr leicht zu
Verzerrungen und Entstellungen innerhalb der Mannerbewegung. Was als Befreiung von
Méannern und Frauen gedacht war, wird so sehr leicht einseitig und sexistisch unterwandert
und stellt sich dann als Befreiung der Méanner von Frauengewalt dar. Die Tater-Opfer-
Beziehung wird verdreht. Damit sind wir dem Modell der patriarchalen 'Ménnerblinde' sehr
nahe gerickt. Deshalb widme ich mich nun kurz diesem Phanomen der 'Mannerbinde' und
versuche anzudeuten, daB die 'M&nnerbewegung' von diesem patriarchalen Ideal bereits

zum Teil angesteckt ist.

1.4.2 Der erste Irrweg der Mannerbewegung: der Mannerbund

Zuerst méchte ich mich kurz der Frage zuwenden, was ein Mannerbund ist. Ich kann es hier
aber nur bei einer ganz groben Skizze dieses Phdnomens belassen, da eine detaillierter und
differenziertere Darstellung sicher den Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen wiirde.'®’
"Mannerbtinde treten in Volkern und Kulturen in erstaunlicher Vielfalt auf. Von Altersklassen,
Syssitien, Geheimgesellschaften, wie die Ethnologie sie untersucht, Uber Zechen, Gilden,
Schitzenverbande, wie sie Gegenstand der Volkskunde wurden, bis hin zu Clubs aller Art,
Freischaren, Bruderschaften oder Vaganten, die die Kulturgeschichte und schlieBlich die

"122 Auch in unserer Kultur sind

Soziologie behandeln, spannen sie einen weiten Bogen.
Mannerbinde sehr verbreitet. Sie stellen sich als FuBballvereine, als rechtsextreme
Gruppierungen, als Gesangsvereine oder als kirchliche Gemeinschaften und Gruppen dar.
Sie sind ein universales Phanomen und stellen in vielen Kulturen der Welt eine grundlegen-
de Institution dar. In keiner Region der Erde fehlt dieses Phanomen véllig.

Charakteristische Kennzeichen von Mannerbinden sind: "R&umliche und soziale Absonde-
rung der Ménner (z.B. in exklusiven Versammlungsplatzen fir Manner, z.B. Mannerhauser;
Verf.), Dramatisierung ihrer Rolle, die in spontane Gewaltakte einmiinden kann"'®, "ein
héheres AusmaB mannlicher Aggressivitat, das sich in hdufigen Gewalttaten und Vergewal-
tigungen &auBert; Ablehnung von Homosexualitdt; Betonung maénnlicher Harte als Er-

w124 Dazu

ziehungsideal; Bestehen von Ritualen, die den Zusammenhalt der Manner férdern.
kommen kénnen mannliche Uberlegenheitsphantasien, organisierte Gewalt und sexuelle

Freiziigigkeit.'® Trotz der ideologischen Ablehnung von Homosexualitit sind Mannerbiinde

! In dieser Kurzdarstellung des Phanomens 'Mannerbund' greife ich auf die ausgezeich-
nete Materialiensammlung der Ausstellung mit dem Titel '"M&nnerbande - Mannerbiinde.
Zur Rolle des Mannes im Kulturvergleich', die 1990 in Kdln zu sehen war. Vgl. Gisela
VOLGER!/ Karin von WELCK (Hrsg.) (1990).

122 siehe Wolfgang LIPP (1990) 31.

2% siehe Thomas SCHWEIZER (1990) 29.

124 siehe Thomas SCHWEIZER (1990) 27.

125 ygl. Thomas SCHWEIZER (1990) 29.
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meist auch von einer starken Homoerotik gepragt. Klaus THEWELEIT zeigte am Beispiel
der NSDAP auf, daB "Mé&nnerblnde ... zur Ausbildung 'homosexueller' Praktiken (neigen;
Verf.), die, selber aggressiver Art, zum Umklappen in jede andere Form der Aggressivitat
fahig sind.""®

Mannerbiinde und Sexismus gehoéren aufs Engste zusammen. So war die geschichtliche
Entwicklung von Mannerbiinden in fast allen Fallen auch mit der sexistischen Unterdriickung
von Frauen verbunden. Wolfgang LIPP schreibt hierzu: "Die zunehmende institutionelle
Befestigung von Mannerbinden hatte vielfach zur Folge - und bewirkt im Echo noch heute -,
daB Frauen, ja durch sie (qua Mautter) reprasentierte, familien- und sippenbezogene
Anspriiche generell, zurlickgedréangt und an Macht und EinfluB beschnitten wurden. Ohne
unterstellen zu missen, daB Ménner und Mannerbiinde einen Kampf der Geschlechter mit
dem Ziel, Frauen zu unterdriicken, in Angst und Schrecken zu halten und ékonomisch aus-
zubeuten, bewuBt entfachten, wird man feststellen kénnen, daB Effekte dieser Art von Fall
zu Fall sich faktisch ergaben. Es bestand die Tendenz, auf der Grundlage der neuen,
geschlechtsklassifikatorischen Prinzipien die Welt, bis hin zu Kosmogoniekonzepten, nicht
nur in Halften als solche, sondern in 'gute’ und 'bdse’, 'bessere’ und 'schlechtere' Halften ein-
zuteilen ... Sie lief in der fraglichen kulturgeschichtlichen Phase darauf hinaus, Frauen oft auf

"2 Hieran durfte

der negativen, negierenden, repressiv betroffenen Seite anzusiedeln.
deutlich geworden sein, daB die Entwicklung von Mannerbliinden immer auch mit der Ent-

stehung patriarchaler und gewalttatiger Strukturen verbunden war.

Viele Manner versuchen heute einen Ausweg aus der 'Krise des Mannes' zu finden. Jedoch
nimmt diese Suche oft mannerbindische Formen an. Die immer stérker zunehmenden neo-
faschistischen Gruppierungen sind hierfiir ein alarmierendes Beispiel. Aber auch das Pha-
nomen der Hooligans weist in diese Richtung. Hier versuchen Mé&nner ihre angekratzte
'Méannlichkeit' durch Kumpanei, Kraftmeierei, gemeinsam verlbte Gewalttaten und durch
Diskriminierung fremder, anders lebender Menschen zu kompensieren. So entpuppen sich
die Méannerbiinde von heute als Scheinauswege aus der 'Krise des Mannes', da sie die
patriarchalen Strukturen, die diese Krise erst hervorgerufen haben, noch starker festigen.
Sie reproduzieren nur die traditionelle Stereotype vom 'starken Mann und mutigen Helden'
und flihren meist zur Gewalt und zur Diskriminierung anderer. Deshalb sind sie zu verur-

teilen.

126 siehe Klaus THEWELEIT (1990) 61.So waren in der NSDAP Schwule geduldet, wahrend
dieselbe NSDAP Homosexualitat in der deutschen Gesellschaft hart verfolgte. Die Homo-
sexualitdt von NSDAP-Funktiondren konnte aber im Fall innerparteilicher Konflikte als
politische Waffe verwendet werden. So wurde z.B. der Stabschef der SA, R6hm, mit Hilfe
des Vorwurfs ausgeschaltet, er hatte sich 'sexuell verfehlt' (vgl. hierzu Klaus
THEWELEIT (1991) 61-63).

127 siehe Wolfgang LIPP (1990) 35.
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Das Phanomen der Mannerbiinde ist aber auch in der Mannerbewegung zu finden. In eini-
gen Teilen der Mannerbewegung vertreten Manner ein Mannlichkeitsideal, daB eindeutig
patriarchale, antifeministische und sexistische Ziige tragt. So machen z.B. einige Manner-
gruppen eine erstaunliche Entwicklung durch. Nachdem Manner feststellen, daB3 sie mit der
Aufarbeitung der feministischen Kritik an einem toten Punkt gekommen sind, findet inner-
halb dieser Mé&nnergruppen oft ein Stimmungsumschwung statt. In zunehmenden MaBe
gebéarden sich diese Gruppen antifeministisch und suchen die offene Konfrontation mit
Feministinnen. Angesichts dieser Konfrontation, die sich meistens am Thema
'Vergewaltigung' entladt, entwickeln diese Manner ein neues Gruppengefihl, das sich tber
die Gegnerschaft zu Feministinnen definiert.'?®

Diese Formen patriarchaler 'Mannlichkeit' werden aber auch durch bestimmte Arbeits-
methoden der Mannergruppenarbeit gepflegt und geférdert. Dies mdchte ich am Beispiel der
'Men's Radical Therapy' (MRT) erlautern. Diese in einigen Mannergruppen praktizierte
Methode ist folgendermaBen strukturiert: Ca. "fiinf bis zehn Méanner ... treffen sich wéchent-
lich und halten dabei einen strikten Zeitplan ein. Der Abend dauert etwa drei Stunden und ist
eingeteilt in drei groBe Bldocke, namlich in 'Eréffnungszeremonie’, 'Arbeitszeit’ und
'SchluBzeremonie’. Die 'SchluBzeremonie' gliedert sich wiederum in vier Abschnitte:
1.Intuitionen. Jeder hat eine Minute Zeit, um auf die Geflihle einzugehen, von denen er
meint, ein anderer hatte sie soeben. Z.B.: 'Ich glaube, Johann, du bist heute etwas bedriickt.'
Dadurch soll die Fahigkeit, auf den anderen einzugehen, trainiert werden. 2.Schuldgefiihle.
Jeder hat eine Minute Zeit, um etwas zu tun, was normalerweise gesellschaftlich verboten
ist, und/oder was speziell Mannern verboten ist, z.B. weinen 0.4. 3.Beschwerden. Jetzt soll
alles gesagt werden, was an Spannungen ... im Raum steht. 4.Komplimente. Wiederum soll
eine Minute lang jeder die Komplimente machen, die ihm am Herzen liegen.""”® Diese
Methode ist extrem rigide strukturiert. Sie veranlaBt Manner ungewohnte Dinge zu tun, well
sie durch die Methode der MRT dazu gezwungen werden. Ich schlieBe mich hier der
Bewertung von Cheryl BENARD und Edith SCHLAFFER an, die diese Methode als
patriarchatsstabilisierende Arbeitsweise kritisieren. Sie flihren hierzu folgendes aus: In der
MRT "wird der Mann in seinen traditionellen Tugenden angesprochen: Ordnung, Struktur,
ein fester Rahmen, Autoritatsdenken. Er 6ffnet sich, weil er 'muf3’, weil das Programm es

"% Dadurch offenbart sich der

jetzt fir die Dauer von drei Minuten vorsieh
mannerblndische Charakter dieser Arbeitsmethode, die eine quasi-militarische Komponente
beinhaltet. Diese Methode fuhrt nicht zu einer weniger autoritdren, einer progressiveren

Haltung, sondern sie dient nur dazu, "die Manner enger aneinanderzuschweil3en, wie in

128 gl Cheryl BENARD/ Edith SCHLAFFER (1985) 47.

'2% siehe Cheryl BENARD/ Edith SCHLAFFER (1985) 50. Diese Erklarung der MRT haben
die beiden Autorinnen dem 'Protokoll der 3. Internationalen Mannerkonferenz, 12.-15.
August 1984, Gent, Belgien' entnommen (vgl. Cheryl BENARD/ Edith SCHLAFFER
(1985) 48-52.

1% siehe Cheryl BENARD/ Edith SCHLAFFER (1985) 53f.
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einer Kaderorganisation, einem Mannerbund, einer Kompanie.""®' Eine Mannergruppe, die
sich dieser Methode bedient erweist sich somit "bei néherer Betrachtung als Fortsetzung
und nicht als Distanzierung von dem patriarchalischen Mannerbund."'**

Aus der Sicht der 'emanzipatorischen Méannerarbeit' sind aber solche mannerbindischen
Formen der Mannerbewegung abzulehnen, wie sie z.B. auch in der schon behandelten

1133

'Coalition of Free Men'™ zu finden sind, weil diese patriarchale Geschlechterbilder und

Gesellschaftsstrukturen stabilisieren, anstatt sie zu Gberwinden.

1.4.3 Der zweite Irrweg der Mannerbewegung: der 'Softie’

Kommen wir nun noch einmal zu dem schon erwahnten 'lrrweg der Mannerbewegung', dem
'Softie'. Aus feministischer Perspektive wurde dieses Phanomen bereits kritisiert. Jedoch
sind hierzu noch einige Kritikpunkte aus der Sicht der 'emanzipatorischen Mannerarbeit' zu
ergdnzen. Im folgenden beschréanke ich mich darauf, eine Kurzcharakteristik Walter
HOLLSTEINs vom 'Softie' wiederzugeben, da sich in der Mannerliteratur die kritischen
AuBerungen zu diesem héchst fragwiirdigen Mannlichkeitsideal sehr dhneln.

"Die Softies, die vordergriindig Sanften, die verunsicherten Sausler, passen sich den Forde-
rungen der Frauenbewegung defensiv an. Scheinbar nehmen sie ihre eigenen mannlichen
BedUrfnisse zurlick und stellen sich verbal ganz auf die Frauen ein. Papageienhaft plappern
sie die Slogans des Feminismus nach, und manch einer entblédet sich nicht, als selbst-
erklarter Feminist durch die verwandelte Welt zu tanzen. Abgesehen davon, daB3 die Frau-
enbewegung solche Anbiederei zuriickwies, muBten die Softies auch bald den hohen Preis
fir ihre Selbstverleugnung zahlen: psychische Schwierigkeiten, von Stdérungen im Selbst-

34 Somit scheint auch

wertgeflhl Uber schizoides Verhalten bis hin zu Identitatsverlust.
dieses in den 70er Jahren entstandene Mannlichkeitsideal keinen Ausweg aus der 'Krise
des Mannes' zu bieten. Es hat sich als Irrweg der Mannerbewegung erwiesen.

Die Suche nach einer nichtpatriarchalen 'Mannlichkeit' stellt sich somit als geféhrliches
Abenteuer dar. Eine wichtige Aufgabe aller Manner, die sich der Mannerbewegung zugeho-
rig flhlen, ist es deshalb, gegenliber dem ProzefB3 der eigenen Veranderung immer wach-
sam und kritisch zu bleiben. Denn nicht alles, was eine Verdnderung der gegenwartigen
Geschlechterverhéltnisse verheiBt, erfillt diese Zielvorgabe auch. Der Rickfall einzelner
Teile der Mannerbewegung in patriarchale, ménnerbiindische Gruppierungen und das

betriibliche Schicksal der 'Softies' sollen an dieser Stelle als mahnende Beispiele geniigen.

131 siehe Cheryl BENARD/ Edith SCHLAFFER (1985) 55.

1% siehe Cheryl BENARD/ Edith SCHLAFFER (1985) 55.

% ygl. A1.3.2.3

134 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 45; vgl. auch Robert BLY (1991) 17-19
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Diese kurze Beschreibung der derzeitigen 'emanzipatorischen Mannerarbeit' dirfte gezeigt
haben, in welch vielfaltigen Bereichen, Manner heute schon an ihrer eigenen, aber auch an
der Veranderung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen arbeiten. Trotzdem ist dies
alles nur ein Anfang. Bis jetzt sind es noch viel zu wenige Manner, die sich hier engagieren.
Die Mannerbewegung steht - wie gerade dargestellt - zudem permanent in der Gefahr, wie-
der in patriarchale Denk- und Handlungsstrukturen zuriickzufallen. In der Zukunft gibt es
deshalb noch viel zu tun, damit aus den 'M&nnern in Bewegung' eine wirkliche Manner-
bewegung wird, die zusammen mit der Feministischen Bewegung fir gerechtere Lebens-
verhéltnisse fiur alle Menschen, ob Mann oder Frau k&mpft.

Von dieser eher oberflachlichen Situationsbeschreibung der Méanner heute - zum einen in
der Krise zum anderen in Bewegung - ausgehend, versuche ich jetzt etwas tiefer in die
Frage nach dem, was nun 'Méannlichkeit' ist bzw. sein kann, einzusteigen. Die inhaltliche
Ausrichtung der 'emanzipatorischen Mannerarbeit' ist ndmlich im groBen MaB davon
abhéangig, welchen Mannlichkeitsbegriff sie hat. Mit einem patriarchalen Mé&nnlichkeits-
begriff, der sich in Dichotomie zum 'Weiblichen' versteht, werden die Zielvorgaben einer
solchen Mannerarbeit immer patriarchal bleiben'®. Deshalb ist es nétig, genau zu unter-
suchen, was 'Méannlichkeit' ist. Dies versuche ich vorerst dadurch, daB ich gegenwartig
existierende mannliche Lebenskonzepte und Bilder bzw. Zerrbilder von 'Mannlichkeit' ein-
ander kontrastierend gegenlberstelle, um im Spannungsfeld dieser Extreme deutlich zu
machen, was 'Mannlichkeit' ist; keine einheitliche GrdoBe, sondern ein héchst polymorphes
Phanomen, das kulturell und individuell unterschiedlich ausgepragt und mit verschiedenen

Inhalten besetzt ist.

'3 Die 'Free Men' sollten hier als Beispiel geniigen. Vgl. A.1.3.2.3
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2. Das vielgestaltige Phanomen 'Mannlichkeit’. Ein empirischer
Zugangsversuch

2.1 Gegenpole der Mannlichkeit

Empirisch stellt sich 'Mannlichkeit' nicht als einheitliche GréBe dar. Jeder Mann definiert sein
Mann-Sein anders, lebt seine 'Mannlichkeit' anders. Dabei ist aber das, was jeder Mann als
seine 'Mannlichkeit' versteht sehr stark durch gesellschaftliche und kulturelle Faktoren
mitbestimmt und somit seiner unmittelbaren, freien Gestaltung z.T. entzogen.'*® Wie unter-
schiedlich die Mannerbilder, die das BewufBtsein jedes Mannes (ber sein Ideal von
'Méannlichkeit' pragen, in verschiedenen Kulturen aussehen kénnen, soll zuerst am Beispiel
von Gegenpolen der 'Mannlichkeit', des spanisch-lateinamerikanischen 'Machismo', der
Manner im Ostjudentum und der sanften Manner aus Tahiti, dargestellt werden. Anschlie-
Bend setze ich mich mit den Mannerklischees der westlichen Medien auseinander, die
'Méannlichkeit" weitgehend im Spannungsverhéltnis von 'Held und Trottel' definieren. Dieses
Gegensatzpaar fordert m.E. die Ausbildung eines monomythischen Bildes von der 'einen,
wahren Mannlichkeit', indem es in dualistischer Weise Ideal und Antiideal gegenlberstellt.

Aus diesem Grund werde ich dazu kritisch Stellung beziehen.

2.1.1  Der spanische bzw. lateinamerikanische 'Machismo', die Manner im Ostjudentum
und die sanften Manner aus Tabhiti

Diese rein deskriptive Gegenuberstellung von Gegenpolen der 'Mannlichkeit' basiert zum

groBen Teil auf den detaillierten Beschreibungen von Mannlichkeitsidealen in verschiedenen

Kulturen, die in David D. GILMOREs Buch "Mythos Mann" zu finden sind. Zunachst méchte

ich mich dem Mannlichkeitsideal des Mittelmeerraumes zuwenden, das im spanischen bzw.

137

im lateinamerikanischen =" 'Machismo' eine sehr klare Auspragung findet. Ich beschranke

mich hierbei aber weitgehend auf die Beschreibung des spanischen Mannlichkeitsideals und

1% Meines Erachtens wére es ein fataler Irrtum, wiirde man annehmen, daB jeder Mann sein
Mann-Sein in vélliger individueller Freiheit so gestalten kénnte, wie er wollte. Eine solche
liberalistische Vorstellung berlcksichtigt zu wenig die gesellschaftliche Bedingtheit und
Begrenztheit menschlicher Lebensmdéglichkeiten. Sie fihrt zwangslaufig zu falschen
Analysen und kann sich auf der Handlungsebene als &auBerst nachteilig erweisen,
suggeriert sie doch eine Freiheit und Autonomie des Subjekts, die es einfach nicht gibt.
Ein Scheitern von individuellen Veranderungsbemiihungen ist so schon vorprogrammiert,
da eine Praxis, die auf einem solchen theoretischen Fundament aufbaut, die strukturellen
Vorgegebenheiten, in die jeder Mensch hineingeboren wird und mit denen er/sie erst
einmal leben mufB nicht wahrnimmt. Das bedeutet: Wenn ich mich verandern will, muB
ich auch diese mir vorgegebenen gesellschaftlichen Strukturen erkennen, um sie dann
im Interesse der Selbstveranderung zu mehr Lebensmaglichkeiten verédndern zu kénnen.

%7 Durch aggressiven Kulturexport im Zeitalter der Eroberung und Unterwerfung der indi-
genen Volker, gelangte das spanischen Mannlichkeitsideal nach Mittel- und Sidamerika.
Deshalb berticksichtige ich das Mannlichkeitsideal Lateinamerikas in diesem Abschnitt
ebenfalls, auch wenn diese Region geographisch nicht mediterran ist. In kultureller Hin-
sicht sind jedoch enge Verbindungslinien zwischen beiden Raumen gegeben.
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komme nur am Rande auf die lateinamerikanische Spielart dieses Typs von 'Mannlichkeit'

zu sprechen.

2.1.1.1 Der lateinamerikanisch-spanische 'Machismo''®

In vereinfachender Weise |48t sich das Wesen des Machismo wie folgt definieren:
"Machismo ist aggressive Maskulinitat, die die Demonstration von Mannlichkeit durch
Gewalt und Furchtlosigkeit beinhaltet, insbesondere aber durch Erfolge sexueller Er-
oberung."'**

Spanische Manner - in besonderem MaBe die andalusischen - sind einem ausgesprochen
starken, quasi-religidsen 'Glauben an die Mannlichkeit' verhaftet. Die 'Mannlichkeit' eines
Mannes gilt in diesem Kulturraum nicht als gegeben, sondern hat sich immer neu zu bewei-
sen. Es geht nicht darum, 'ein guter Mann' zu sein, sondern daf3 man 'gut darin ist, ein Mann
zu sein'. 'Mannlichkeit' konstituiert sich durch eindrucksvolle Taten und Leistungen. Erfillt
ein Mann die an ihn gestellten Erwartungen, gilt er als 'muy macho' (sehr ménnlich) oder als
'mucho hombre' (viel Mann), erflillt er sie nicht wird er abschéatzig als 'flojo’ bezeichnet. "Der
mehrdeutige Begriff flojo bedeutet wortlich leer, schwach oder schlaff; er wird zur Beschrei-
bung einer leeren Batterie, eines platten Reifens oder fiir irgendein anderes nicht funktio-
nierendes Werkzeug benutzt und meint auBerdem schlaffe Unféhigkeit, Nutzlosigkeit oder
Unttichtigkeit."'*°

'Ménnlichkeit' erweist sich v.a. in der Offentlichkeit. 'Gut darin, ein Mann zu sein' bedeutet
Publizitét, "im Blickfeld zu stehen und den Mut zu haben, sich Risiken auszusetzen. AuBer-
dem bedeutet es entschlossenes Handeln, das erfolgreich ist oder einem Zweck dient, Han-
deln, das sich im Kampf bewé&hrt und reale Probleme 16st, die nach allgemeiner Ansicht als
wichtig gelten."'*" 'Echte Méanner' grenzen sich von der Geborgenheit des hauslichen
Lebens, von Beschaulichkeit und Selbstbesinnung, was als Unsicherheit und schadliche
Passivitat verstanden wird, ab. lhr Verhalten ist leistungsorientiert nach auBen gerichtet. Sie
streben nach Ehre, nach weltlichem Erfolg und Ruhm, nach Zustimmung und Bewunderung
durch eine breite Offentlichkeit. "Mannlichkeit kann in vielen Bereichen der mediterranen
Welt als eine Verpflichtung zu entschlossenem Handeln im Wettstreit mit anderen, als
aggressive, auf Nahziele ausgerichtete Haltung verstanden werden ..., und man kann sie als
soziale Agoraphilie bezeichnen, als Vorliebe flr o6ffentliche Platze im Sonnenlicht, fir
Menschenmengen, fiir das Proszenium des Lebens. Offentlichkeit heiBt nicht nur Selbst-
darstellung und Geselligkeit, sondern auch Risiko und die Chance, die Gelegenheit beim

Schopf zu packen und ruhmreiche Taten zu vollbringen."'*?

1% ygl. v.a. David D. GILMORE (1993) 33-61.
1% siehe Michael MITTERAUER (1985) 81f.
1“0 siehe David D. GILMORE (1993) 35.

'*! siehe David D. GILMORE (1993) 39.

%2 siehe David D. GILMORE (1993) 42.
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Worin bestehen nun die Charakterziige des spanischen Mannlichkeitsideals im Einzelnen?
Ein wichtiges Merkmal des 'echten Mannes' ist seine groBe sexuelle Potenz. So heif3t es in
Spanien von einem 'echten Mann', er habe viel 'cojones' oder 'Eier'. Im Konkurrenzkampf mit
anderen Mannern wirbt er energisch um Frauen und erobert sie. Dabei steht aber nicht die
Zahl der Eroberungen im Vordergrund, sondern das MaB der 'Mé&nnlichkeit' besteht in der
Fahigkeit des Mannes, Frauen zu 'schwangern'. Im gesamten mediterranen Raum bedeutet
'Méannlichkeit' in erster Linie "Ergebnisse, Nachwuchs zeugen (vorzugsweise Jungen). Fir
die Anerkennung durch die Gemeinde zahlt legitimer Zeugungserfolg mehr als erotische
Akrobatik ... Kurz gesagt, es geht um die Schaffung einer groBen blihenden Familie.
Promiskuitat und Abenteuer bilden ein friiheres (jugendliches) Erprobungsstadium flr einen
ernsteren (erwachsenen) Zweck. Sexualitdét und dkonomische Selbstversorgung laufen
parallel."143 Ein Mann, der keine Kinder gezeugt hat, wird verachtet und verhéhnt. "Indem er
sexuell erfolglos ist, hat er darin versagt, ein Mann zu sein.""*

Neben der sexuellen Potenz wird der 'echte Mann' aber auch daran gemessen, wie erfolg-
reich er als Versorger seiner Familie ist. "Manner missen nicht nur potent sein; sie missen
fur die Versorgung der von ihnen Abhangigen aufkommen, indem sie kraftig zum Familien-
erbe beitragen. Auch dies wird nach dem Effizienzquotienten gemessen, an den Ergeb-
nissen ... Was zahlt ist wiederum die Leistungsfahigkeit in der Arbeitsrolle, die am Opfer
oder Dienst fiir die Familienbedirfnisse gemessen wird. (...) Ein Mann, der diesen Verpflich-
tungen aus dem Wege geht, verzichtet auf seinen Anspruch auf Achtung wie auf Mannlich-

keit; er ist verachtenswert, 'geringer als ein Mann', AusschuB, ein gamberro"145

, also ein
verantwortungsloser Mensch, der sich wie ein Kind benimmt. Ein 'echter Mann' dagegen
"arbeitet hart, manchmal verzweifelt hart, nicht weil er daran Vergnlgen findet, sondern weil
es sich so gehort, se obliga, und man an die Familie gebunden ist."'*® "Die Fahigkeit des
Mannes, Frau und Kinder zu unterhalten, ist eine ebenso wichtige Komponente seiner Ehre
wie seine Herrschaft Uber die Sexualitat seiner Frau. Unabhangigkeit von anderen ist also in
diesem Zusammenhang die Voraussetzung seiner wirtschaftlichen wie sexuellen Ehre ...
Arbeit wird nicht als Selbstzweck betrachtet. Manner arbeiten, um Nahrung und etwas Geld
fiir die Familie zu beschaffen."'*’

Als dritte Komponente 'echter Mé&nnlichkeit' ist das Bild vom Mann als Beschltzer zu
nennen. In Andalusien wird dieser Aspekt 'echter Mé@nnlichkeit' als hombria bezeichnet. Zwar
bedeutet hombria einfach 'Mannlichkeit', jedoch wird dieser Begriff vor allem im Sinn von
physischen und moralischen Mut gebraucht. "Ohne bestimmte Verhaltensregeln zu
implizieren, besagt der Begriff, daB der Mann flr sich selbst als unabhangiger und stolzer

Akteur steht und seinen Platz bei Herausforderungen behauptet. Spanier nennen das auch

'*® siehe David D. GILMORE (1993) 45f.

'** siehe David D. GILMORE (1993) 486.

%> siehe David D. GILMORE (1993) 46f.

1% siehe David D. GILMORE (1993) 47.

'“7 siehe John DAVIS, Land and Family in Pisticci, London 1973, 94f; hier zitiert nach David
D. GILMORE (1993) 47f.
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dignidad (Wurde). Diese Wurde ist nicht darauf gerichtet, Menschen zu bedrohen oder ihnen
Gewalt anzutun, denn Andalusier verachten Raufbolde und beklagen physische Roheit, die
in ihren Augen nur Theater ist. Im allgemeinen Zusammenhang bedeutet hombria mutiges
und stoisches Verhalten im Angesicht jeglicher Bedrohung und, vor allem, die Verteidigung
der Ehre, der eigenen wie derjenigen der Familie."'*® Dabei ist die hombria durchaus
kompetitiv und mufB ebenso wie die sexuelle Potenz und die wirtschaftliche Leistung durch
sichtbare Ergebnisse nachgewiesen werden. Seine hombria kann ein Mann auf vielfaltige
Weise unter Beweis stellen. Im mutigen Schutz der eigenen Sippe vor &uBeren
Bedrohungen oder im politischen Widerstand (z.B. in der Zeit der Franco-Diktatur) erweist
sich seine hombria. Dazu kommt noch, daB z.B. die Manner, die in der Franco-Ara im
Untergrund tatig waren, als besonders viril bewundert wurden. "In ihrer Gruppe gelten sie als
Manner mit 'viel Eiern', werden von den Mannern beneidet und sind fir Frauen attraktiv. lhre
politischen Feinde mogen sie hassen, aber sie achten und fiirchten sie auch."'*® Hombria ist
eine Bewahrung und zugleich auch eine Ehrung des Mannes. "Der echte Mann erwirbt sich
Ruhm, indem er zwischen seiner Familie und der Vernichtung steht und Schicksalsschlage
mit Gleichmut hinnimmt. Mannlichkeit ist im Mittelmeerraum die Belohnung, die dem Mann
verliehen wird, der sich als Beschitzer des sozialen Netzes urspriinglicher Bindungen, als
Hiiter der moralischen wie materiellen Werte seiner Gesellschaft bewahrt."*

Zusammenfassend IaBt sich also sagen, daBB das Mannlichkeitsideal in Spanien und auch im
gesamten Mittelmeerraum von drei moralischen Imperativen gepragt wird: 'Schwéngerung'
der Ehefrau, Versorgung der Abhangigen und Schutz der Familie. Zur Erfillung dieser
Imperative sind selbstbewuBtes und entschlossenes Handeln in der Offentlichkeit nétig. Die
grundlegende Voraussetzung zur Erreichung dieses Ideals ist die Freiheit und
Unabhangigkeit des Mannes. Deshalb ist die persénliche Autonomie "das Ziel absolut jeden
Mannes; ohne sie bricht seine Verteidigungsposition zusammen, geht seine strategische

"5 \on anderen

Mobilitét verloren, und damit ist seine Familie dem Ruin ausgeliefert.
Mannern abhangig zu sein, ist fiir einen Spanier eine schlimme, aber manchmal nicht zu
vermeidende Angelegenheit. Von einer Frau abhangig zu sein, ist dagegen eine persoénliche
Katastrophe fiir jeden Spanier. Sie bedeutet namlich, daB der Mann nicht in der Lage ist, ein
‘echter Mann' zu sein. Er wird von anderen Mannern und Frauen verspottet und nicht
ernstgenommen. Méanner definieren sich deshalb in Spanien in Abgrenzung zu Frauen. Die
'mannlichen' und 'weiblichen' Bereiche sind streng voneinander getrennt, eine Umkehrung
der Geschlechterrollen undenkbar. Wahrend die Frauen an das Haus gebunden sind, ist der
eigentliche Ort des spanischen Mannes drauB3en auf der StraBe, in der Stadt. Im gefahr-
lichen Leben drauBen hat er seine 'Méannlichkeit' besténdig neu unter Beweis zu stellen. Als

'echter Mann' mufB er drauBen unter anderen Mannern sein, anderen standhalten, auf sie

“ siehe David D. GILMORE (1993) 4
* siehe David D. GILMORE (1993) 5
% siehe David D. GILMORE (1993) 5
5 siehe David D. GILMORE (1993) 5

—_ ==



68

hinunterblicken. "Seine Welt ist die StraBe, die Bar, die Felder - 6ffentliche Ortlichkeiten, an
denen er gesehen wird. Er darf nicht den Eindruck erwecken, im Banne des hé&uslichen
Lebens zu stehen, sich an Frau oder Mutter zu klammern."'*? Jeder Mann, der sich zuviel im
Haus aufhélt, sich liebevoll und intensiv um seine Kinder kiimmert und seiner Frau im
Haushalt hilft, wird von anderen Mannern miBtrauisch betrachtet. Seine 'Méannlichkeit' wird
angezweifelt, weil er das wichtige Gebot der Separierung der Geschlechter miBachtet. Durch
die Ndhe zu Frauen ist seine méannliche Identitit in der Offentlichkeit befleckt. Das kann
auch dazu fohren, daB dieser Mann aufgrund seiner 'Absonderlichkeit’, von anderen
Méannern im Geiste kastriert wird. Es werden Witze Uber seine sexuelle Potenz gemacht und
seine Vaterschaft im Blick auf seine eigenen Kinder &ffentlich angezweifelt. Darunter hat
dann die ganze Familie dieses Mannes zu leiden, die in immer stérkeren MaBe aus der
Dorfgemeinschaft ausgegrenzt wird. Dieser Mann hat als Mann versagt, er ist ein flojo, zu
deutsch ein Schlappschwanz und Trottel, weil er sich weigert, in die 6ffentliche Welt der

Méanner einzutreten.

Wie es gerade in Spanien und spater in Lateinamerika zur Ausbildung dieses aggressiven
Mannlichkeitsideals kam, erklart Michael MITTERAUER u.a. damit, daB im Mittelmeerraum
die 'transhumante Schafweidewirtschaft' sehr verbreitet war. Diese Lebensform war der
Ausbildung eines aggressiven Mannlichkeitsideals sehr férderlich. Michael MITTERAUER
fUhrt dazu folgendes aus: "Weideflachen lassen sich nicht so klar gegeneinander abgrenzen
wie Feldfluren. Ubergriffe auf Nachbargebiete sind an der Tagesordnung. Dazu kommt noch
die Konkurrenz um die spérlichen Wasserplatze ... Eigentum ist hier nie unangefochtener
Besitz. Er 1&Bt sich durch eigene Eroberung - etwa Viehdiebstahl - erweitern, muB aber auch
standig verteidigt werden. Recht ist in erster Linie eine Frage der Durchsetzung durch
Selbsthilfe. Solche Milieubedingungen dirfen ganz allgemein die Entstehung eines aggres-
siven Mannlichkeitsideals in verschiedenen Gebieten des Mittelmeerraums beglnstigt
haben."®® In Spanien kam noch ein politischer Faktor dazu: "Die Auseinandersetzung mit
den Mauren schuf hier das ganze Mittelalter hindurch einen nahezu permanenten Kriegs-
zustand. Das Ideal des Kriegers erfuhr unter diesen Verhéltnissen eine gesellschaftlich

besonders hohe Bewertung. Die Kreuzzugsidee gab ihm eine religiose Weihe."'**

Im Zuge
der Eroberung Amerikas durch die spanische Krone wurde das spanische Kriegerideal in die
Neue Welt verpflanzt und erfuhr dort, unter den neuen Verhéltnissen, in denen u.a. die
Indianerfrauen den Eroberern véllig schutzlos ausgeliefert waren, eine zunehmende Ver-
scharfung.

Ganz andere Konzepte von 'Mannlichkeit' sind im Ostjudentum und in Tahiti zu finden.
Waéhrend sich im Ostjudentum 'Mannlichkeit' - unter Beibehaltung getrennter Geschlech-

terbilder - véllig kontrar zum spanischen Mannlichkeitsideal darstellt, ist in Tahiti fast gar

192 siehe David D. GILMORE (1993) 57.
1% siehe Michael MITTERAUER (1985) 83f.
1% siehe Michael MITTERAUER (1985) 84.
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nichts von einer Geschlechtertrennung zu spiren, woraus sich wiederum ein grundsatzlich

anderes Bild von 'Mannlichkeit' ergibt.

2.1.1.2 Die Manner im Ostjudentum'*®

Das Ideal des judischen Mannes im Ostjudentum zeichnet sich aus durch einen Verzicht auf
Aggressivitdt und korperliche Starke. "Die 'sheynen Yidn' sollten ein blasses Gesicht und
zarte Hande haben. Auf eine kréaftige Erscheinung wurde kein Wert gelegt. Kraftig und
gesund auszusehen, war vielmehr die wesentliche Komponente des weiblichen Schénheits-
ideals. ... Als hochstes Ziel des judischen Mannes galt die Gelehrsamkeit auf dem Gebiet
der religiosen Uberlieferung. ... Sobald als méglich wurden Knaben in die Schule geschickt,
wo sie oft taglich zehn bis zwdlf Stunden verbrachten. Kérperliche Betatigung hingegen
spielte in der Erziehung eine geringe Rolle. Die Eltern ermutigten ihre Séhne nicht zum
Spielen im Freien; die Knaben sollten weder auf Baume klettern noch raufen. So wurde von
klein auf ein Mannlichkeitsbild angestrebt, fir das nicht kdrperliche Starke und Aktivitat
sondern Intellektualitat, Zurtickhaltung und in sich gekehrtes Wesen charakteristisch war.
Der blasse Gelehrte ohne Anzeichen kérperlicher Arbeit war der Ausdruck dieses Ideals im
auBeren Erscheinungsbild."'*® So verwundert es auch nicht, daB die Frauen in Ostjudentum
den gréBeren Beitrag zum Lebensunterhalt der Familie beitragen muBten. Der Unterschied
zum Idealbild des spanischen Mannes, der sich in der Offentlichkeit durch extrovertiertes
Verhalten und tatkraftiges und mutiges Engagement flr die Sicherheit und die wirtschaftliche
Versorgung seiner Familie auszuzeichnen hat, kdnnte gréBer nicht sein.

Die Bedingungen fir die Ausbildung eines solchen Mannlichkeitsideals liegen nach Michael
MITTERAUER'™’ zum einen in religiésen, vor allem aber in gesellschaftlichen Faktoren. Da
die judischen Manner im Osten hauptsachlich im Handel tétig waren, war fir sie im Gegen-
satz zu den christlichen Bauern ihrer Umgebung die Ausbildung groBer Kérperkrafte ver-
bunden mit aggressiven Verhalten nicht von Bedeutung. Dazu kommt noch, daB3 ihnen von
ihrer Umwelt prinzipiell nicht die Waffenfahigkeit zugestanden wurde. "Der Umgang mit der
Waffe aber erweist sich im interkulturellen Vergleich als ein Faktor, der in besonderer Weise

zu aggressiven Zigen der Mannerrolle beitragt.""*®

195 ygl. Michael MITTERAUER (1985) 79-81.
1% siehe Michael MITTERAUER (1985) 79f.
157 ygl. Michael MITTERAUER (1985) 80f.
1% siehe Michael MITTERAUER (1985) 81.
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2.1.1.3 Die sanften Manner aus Tahiti'>®
Anders als in Spanien und im gesamten Mittelmeerraum fehlt auf Tahiti eine geschlechtliche
Differenzierung fast véllig. Frauen haben auf Tahiti einen bemerkenswert hohen Status inne.
Sie tun fast alles, was auch die Manner tun. So sind auch weibliche Hauptlinge mit wirklicher
politischer Macht nichts ungewdhnliches. Der Ethnologe Robert LEVY, der in den 60er
Jahren auf Tahiti Feldforschungen betrieb, berichtet, daB die Manner und Frauen auf Tabhiti
im gleichen MaB 'sanft' und 'mitterlich’ seien. "Wie ihre Persénlichkeiten sind auch die
Rollen von Mannern und Frauen so ahnlich, daB sie kaum zu unterscheiden sind. Beide
Geschlechter erfullen tberwiegend die gleichen Aufgaben, und es gibt keine beruflichen
oder handwerklichen Tatigkeiten, die durch kulturelle Vorschriften nur dem einen Geschlecht
vorbehalten waren. Die Manner Gbernehmen gewdhnlich das Kochen ..., und Frauen tun fast
alles, was die Manner auBerhalb des Hauses tun. Zudem besteht keine Notwendigkeit,
Méannlichkeit zu beweisen, kein Druck auf die Manner, in irgendeinem wichtigen Bereich
anders als Frauen oder Kinder aufzutreten. Manner haben keinerlei Angst, sich in einer
Weise zu verhalten, die westliche Menschen als feminin betrachten wirden. Bei Téanzen
beispielsweise tanzen erwachsene Manner in enger kdrperlicher Beriihrung miteinander und
reiben sich ohne Hemmungen aneinander, und die meisten Ménner suchen auch haufig
ohne Scham den Dorfhomosexuellen auf ..."'®° Eine scharfe Trennung zwischen den beiden
Geschlechtern 148t sich also nicht feststellen. Selbst dort, wo minimale Unterschiede in den
Geschlechterrollen zu finden sind, sind die Ubergénge flieBend. So haben tahitische Manner
keinerlei Probleme, in Rollenspielen eine weibliche Identitdt anzunehmen. So demonstrieren
sie z.B. ohne Scheu, wie eine Frau ein Kind zur Welt bringt und es stillt. Auf die Frage nach
geschlechtsspezifischen Rollen, Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen antworten
die Méanner auch immer wieder, daB es diese nicht gabe. Dieses Verwischen der
Geschlechterrollen wird auch in der tahitischen Sprache deutlich, in deren Grammatik das

Geschlecht nicht zum Ausdruck kommt.

Anhand des Verhaltens der tahitischen Manner soll nun gezeigt werden, was 'Mannlichkeit'
in dieser Kultur bedeutet bzw. ob sie in dieser Kultur, die sich ohnehin fast jenseits dieser
Unterscheidung in méannlich und weiblich befindet, Uberhaupt irgendeine Relevanz hat.
Hierzu ist allerdings nochmals zu sagen, daB alle angefiihrten Verhaltensweisen und Cha-
rakterziige flr beide Geschlechter gelten. Von einer expliziten 'Mannlichkeit', die sich von
einer expliziten 'Weiblichkeit' abgrenzt, kann also nicht die Rede sein.

Im Gegensatz zu spanischen Mannern entsprechen die tahitischen Manner nicht der Rolle
des Beschltzers von Frau und Familie. Sie machen keinerlei Anstrengungen ihre Frauen zu

schitzen oder fremde Eindringlinge abzuwehren. Stattdessen haben sie sogar keinerlei

199 vgl. David D. GILMORE (1993) 221-230.238-241.

1% siehe David D. GILMORE (1993) 223. Er faBt hier die Forschungsergebnisse von Robert
LEVY zusammen (vgl. Robert LEVY, Tahitians. Mind and Experience in the Society
Islands, Chicago 1973).
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Bedenken, wenn ihre Frauen und Téchtern mit fremden Mannern (z.B. mit europaischen
Seeleuten) schlafen.

Im Allgemeinen zeichnen sich die Tahitianer durch eine sehr groBe Sanftmut, stoische Ruhe
und eine ausgepragte Kooperationswilligkeit aus. Dieser Charakterzug wird durch das
natlrliche und soziale Umfeld auf Tahiti noch beglnstigt. "Sie jagen nicht. Es gibt keine
geféhrlichen oder anstrengenden Betatigungen, die als maskulin gelten. Es gibt keine Kriege
oder Fehden. ... Die Lagune bietet Fischméglichkeiten im UberfluB und macht gefahrliche
Tiefsee-Expeditionen ... Oberflissig. Bebaubarer Boden ist ebenfalls reichlich vorhanden:
Jeder besitzt entweder genligend Land oder pachtet es 'fir eine sehr kleine Summe' ... Auch
Haustiere gibt es in Fllle und weder bedriickende Armut noch wirtschaftlichen Kampf. Statt
Wettbewerbsgeist zu férdern, beglnstigt die Wirtschaft einen ungewdhnlichen Grad an
Kooperation, da die Familien sich gegenseitig helfen beim Fischen und bei der Ernte der
beiden wichtigsten Erzeugnisse, Vanille und Taro, einer tropischen Knolle. Levy zufolge wird
materialistisches Streben als untahitisch geradezu mit MiBbilligung bedacht. Der
Durchschnittsmann ‘'weigert sich, hoch hinaus zu wollen', und ist mit dem baren

Existenzminimum véllig zufrieden."’®’

Welch ein Unterschied zu spanischen Mannern! Die
Rolle des alleinigen Versorgers der Familie, sowie das Streben nach grdBter wirtschaftlicher
Unabhangigkeit ist jedem Tahitianer véllig fremd.

Auch wird der Begriff der persénlichen 'Ehre' in Tahiti grundsétzlich anders definiert als in
Spanien. Die Manner auf Tahiti sind nicht nur passiv und nachgiebig, sondern sie ignorieren
auch alle Kréankungen. "Es existiert kein mannlicher Ehrbegriff, der verteidigt werden mufte,
keine 'Revanche'. Die Ménner akzeptieren den kulturellen Wert einer 'Schichternheit', die
jede Vergeltung verbietet, und selbst wenn Manner herausgefordert werden, kommt es nur
selten zu Schlagereien. ... Verbote jeder Aggression gehen so weit, daB Rachegedanken

ausgeschlossen werden, auch wenn man betrogen worden ist.""®

Um als Mann zu gelten,
muB man sich auch nicht als Mann bewéahren, wie in Spanien. Aufgrund des Fehlens eines
Mannlichkeitsideals, das von Mannern bestimmte gesellschaftlich festgelegte
Verhaltensweisen verlangt, scheint das schlichtweg nicht nétig zu sein. Ein Mann in Tabhiti ist
einfach ein Mann. Er muB seine 'Mannlichkeit' nicht dauernd unter Beweis stellen.

'Mannlichkeit' in Tabhiti ist also keinesfalls leistungs- und konkurrenzorientiert; sie scheint die
Tahitianer auch Uberhaupt nicht zu interessieren. Sie stellt keine wichtige symbolische oder
verhaltensmaBige Kategorie dar. Der Begriff als solcher ist fir das tagliche Leben unrele-
vant. Auf jeden Fall scheinen die Tahitianer wenig fir eine 'Mannlichkeit' Gbrig zu haben, die
vom 'Weiblichen' getrennt oder diesem gar entgegengesetzt ware. "Sie kennen keinen
Druck auf Jungen, risikofreudig zu sein oder sich in dieser Richtung zu beweisen, oder sich
in Rolle oder Personlichkeit von ihren Miittern oder Schwestern zu unterscheiden."'®® Darin

unterscheiden sie sich grundlegend von spanischen Mannern.

'°! siehe David D. GILMORE (1993) 225f.
1% siehe David D. GILMORE (1993) 226.
1% siehe David D. GILMORE (1993) 229.
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Durch welche Umweltbedingungen wurde nun die Ausbildung dieses Mannlichkeitsideals,
das im Grunde genommen keines ist, geférdert? Welche Ursachen kdnnte es haben, daB in
der tahitischen Kultur 'Mannlichkeit' keine Rolle spielt, eine Mannlichkeitskult wie in Spanien
nicht zu finden ist?

Durch ginstige Umweltfaktoren sind die tahitischen Manner davon befreit, sich durch
Risikobereitschaft beweisen zu missen. "Es gibt keinen Mangel an natiirlichen Ressourcen
und damit keinen wirtschaftlichen Anreiz fir Anstrengung und Wettbewerb, und es gibt kei-
nen offenen Markt fir berufliche Fahigkeiten und daher kein Wettkampfethos. Weil die
Wirtschaft kooperativ ausgerichtet ist, ist Ehrgeiz wertlos. Von der Welt drauBBen drohen
keine ernsten Gefahren, die eine Verteidigung seitens der Manner notwendig machen wir-
den. ... Eine abgeschirmte Privatsphére von Frauen und Kindern, die von M&nnern beschitzt
werden miBten" gibt es auf Tahiti nicht. "Manner haben (deshalb; Verf.) kein Interesse
daran, sich selbst als verschieden von den Frauen oder als ihnen Uberlegen zu definieren,
noch als ihre Beschitzer." Aufgrund all dieser Faktoren gibt es in Tahiti keine ausreichende
Basis fir die Ausbildung einer Mannlichkeitsideologie, "die M&nner dazu motivieren kénnte,

sich unter Druck zu produzieren oder Grenzen zu verteidigen."'®*

Anhand dieser drei Beispiele dirfte deutlich geworden sein, daB 'Mé&nnlichkeit' nicht als kul-
turlibergreifende Konstante verstanden werden kann. Manner aus verschiedenen Kulturen
leben ihr Mann-Sein z.T. in grundsétzlich verschiedenen Formen. Die Mannlichkeitsideale,
an denen sich Manner in der Ausbildung ihrer geschlechtsspezifischen ldentitat als Mann
orientieren, sind ebenfalls nicht in einer einheitlichen Form zu erfassen. Das heiB3t somit, daB
man 'Méannlichkeit' nur als polymorphes Ph&nomen betrachten darf. Zudem erlaubt diese
empirische Beobachtung der kulturellen Verschiedenheit der Ideale von 'Méannlichkeit' die
normative und kritische Anfrage, ob nicht auch innerhalb eines kulturellen Kontextes
verschiedene Ausprédgungen von 'Mannlichkeit' sinnvoll sein kénnen. Warum sollte es
innerhalb einer Kultur nur ein einziges Ménnlichkeitsideal geben, wenn doch so viele lebbar
sind? Ist die Ausbildung eines expliziten Méannlichkeitsideals Uberhaupt sinnvoll und nétig?
Wird nicht eine androgyne Gesellschaftsform (wie sie z.B. in Tahiti existiert) mit einer weit-
gehenden Aufhebung der Geschlechterrollen den individuellen Bedlrfnissen von Mannern
und Frauen viel besser gerecht? Warum muB monomythisch ein einziges Mannlichkeitsideal
behauptet werden, das alle Manner, die diesem Ideal nicht entsprechen zu Versagern und
Schlappschwanzen abstempelt?

Die empirischen Erkenntnisse der Kulturanthropologie machen deutlich, daB es in vielen
Kulturen, auch in unserer, zur dichotomen Aufspaltung der Mé&nner in zwei Kategorien
kommt. Neben dem Idealbild des Helden wird ein Zerrbild von 'Méannlichkeit' konstruiert. Es

ist das Bild des flojo, des Schlappschwanzes und des Trottels. Gerade die westlichen

1% siehe David D. GILMORE (1993) 239.
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Medien stabilisierten bis vor kurzem diesen Dualismus in besonderem MaBe, weshalb an
dieser Stelle ndher auf ihre Bilder bzw. ihr Zerrbilder von 'Méannlichkeit' eingegangen werden
muB. Zudem wird in dieser Analyse der Méannerbilder der westlichen Medien deutlich,
welche Mannerklischees in unserer Gesellschaft lebendig sind. Deshalb kénnen uns diese

Méannerklischees auch eine weitere Annaherung an die westliche 'Mannlichkeit' ermdglichen.

2.1.2 Held und Trottel. Zwei beliebte Mannerklischees in den Medien

Die Massenmedien sind ein guter Spiegel der Lebensverhéltnisse, Traume und Ideale der
heute lebenden Menschen. Ihre Beitrdge in Film, Funk, Fernsehen und in den Printmedien
bewegen sich dabei zwischen einer Darstellung der tatsachlichen Lebensverhaltnisse der
Menschen und der publikumswirksamen Verbreitung von realen und irrealen menschlichen
Traumen, Winschen und Bedirfnissen. Beides ist nur schwer voneinander zu trennen. In
jedem Genre ist das Mischungsverhaltnis von Realitdt und Fiktion je unterschiedlich. Wah-
rend dokumentarische Beitrage vor allem an den tatsachlichen Lebensumstéanden der Men-
schen interessiert sind, werden v.a. in der Werbung und in einigen Fernsehserien Idealbilder
oder Zerrbilder der Wirklichkeit aber auch der Phantasie aufgegriffen, um so die/den
Zuschauerln bzw. Leserin anzusprechen.'®® Beide inhaltlichen Aspekte sind fiir unsere
Untersuchung auBerst interessant. Genauer ist zu fragen, welche Bilder, Ideale, Phantasien
und Beschreibungen von 'Mannlichkeit' in den Medien auftauchen. Um den Rahmen dieser
Arbeit nicht zu sprengen, beschranke ich mich hier aber auf einen einzigen kleinen Aus-
schnitt. Ich werde mich hauptséchlich auf die Gegenpole von 'Mannlichkeit' in der Form von
Held und Trottel beschréanken und hier und da einige Differenzierungen einflgen.

Auch wenn es in den letzten Jahren zu einer Pluralisierung der Mannerbilder in den Medien
gekommen ist - es tauchen seit ca. 10-15 Jahren verstarkt androgyne Typen, zartliche
Vater, sinnliche Manner, Hausmanner etc. in den Medien auf'® - ist ein Gegensatzpaar in
den heutigen Medien immer noch sehr dominierend. Es ist der Typus des Helden und sein

komplementarer Antitypus, der Trottel.

Der Held, der in der Werbung als Marlboro-Mann, im Spielfilm als Rambo vorgestellt wird, ist
ein Mann der Superlative. Er ist dynamisch, autonom, energisch, vital, wagemutig, effizient,
entschieden, aggressiv und dominant. Er kann alles, kriegt alles, besitzt alles. Klassische
Protagonisten solcher 'Mannlichkeit' sind z.B. John Wayne, Errol Flynn, Kirk Douglas, Clint
Eastwood und Sylvester Stallone. In ihrem Filmen verkdrpern sie Manner, die ihre Welt

beherrschen. "Sie sind die Attraktivsten, die Besten, die Starksten, die Hartesten und die

1% Weiter differenziertere Analysen der Medieninhalte wiirde hier zu weit fiihren, weshalb
ich es hier bei dieser Grobeinteilung belasse.

1%8 ygl hierzu auch die Analyse der Werbung von Sjang HERMSEN (1992) 162-180. AuBer-
dem sind an dieser Stelle einige Schauspieler zu nennen, die Ende der 70er Jahre damit
begannen, alternative Méannerbilder zu verkdrpern, z.B. Dustin Hoffman und Woddy
Allen.



74

Reichsten." Zudem sind sie "exzellente und selbstverstandlich nimmermude Liebhaber, die
den Frauen das uneingeschrinkte sexuelle Gliick bescheren."'®” Der Held steht in per-
manenter Konkurrenz zu anderen Mannern. Er kann ihnen niemals Bruder sein, sondern ist
stets ihr Kontrahent.

Eine besonders krasse Darstellung des heldischen Typos ist auch in einem Prospekt der
Firma Jil Sanders zu finden, das ihr neues Mannerparfum 'Background' anpreist. Dort ist zu
lesen: "Der Mann ist der Gestalter seiner Welt. Denn es ist sein Wissen um die Kraft der
Vergangenheit, aus dem heraus er die Vision des Morgen formt. Unbezhmbar mit wachem
Instinkt. Machtvoll durch sein Wesen. Uberwéltigend in seiner erotischen Prasenz. Von Jil
Sander Ubertragen in eine Duftkomposition von erregender sensueller Tiefe. Kihn, kraftvoll
und kompromiBlos. BACKGROUND - ein Duft, der Zeichen setzt. Wie der Mann, fiir den er
geschaffen wurde."'®® Treffender kann man den Mythos vom Mann als Helden, als auto-
nomen Gestalter seiner Welt, als unbezwingbares erotisches Wesen wohl kaum

beschreiben.

Der Trottel ist dazu der komplementédre Antitypus von 'Mannlichkeit'. Besonders in der
amerikanischen 'slapstick comedy' ist diese mannliche Erscheinungsform gehauft anzutref-
fen. Entweder als Tolpatsch, Pantoffelheld, Gehdérnter, haBlicher Streber, Mutterséhnchen,
Feigling, Homosexueller, weltfremdes Genie oder Idiot treten Schauspieler wie Stan Laurel
und Oliver Hardy oder Jerry Lewis auf, um ihr Publikum zu belustigen. Seit neuester Zeit hat
nun auch die Werbung den mannlichen 'Deppen’ fir ihre Zwecke entdeckt. So begegnen
uns in Werbespots immer mehr Ménner, die unfahig sind einen Kaffee zu kochen, keine
Ahnung vom Abspllen haben oder durch ihre Ungeschicklichkeit oder Zerstreutheit den

ganzen Haushalt besudeln und verdrecken.

Beide Typen, der Held und der Trottel, gehéren zusammen. Sie sind Ausdruck des traditio-
nellen Mannerbildes in der westlichen Welt. Der Held verkdrpert hier das gesellschaftliche
Ideal von 'Mannlichkeit', der Trottel ist dazu das komplementédre Zerrbild. Wéahrend im
Helden die traditionellen Sehnsiichte der M&nner und Idealbilder des Mannes schlechthin in
Reinform zum Ausdruck kommen, werden im Trottel, dem gesellschaftlichen Gegenbild zum
idealen Mann, alle mannlichen Versagensangste und Erfahrungen des Scheiterns am
hohen, nicht erfllloaren Anspruch des Mannlichkeitsideals in Ubersteigerter Form greifbar.
Beide Typen haben nichts mit der Lebenswirklichkeit der meisten Manner zu tun, sie sind
bloBe Fiktion. Die Realitdt eines jeden Mannes liegt wohl irgendwo zwischen beiden
Extremen.

An dieser Stelle muB ich nun aber doch einige kritische Anmerkungen zu diesen Gegen-

polen von 'Mannlichkeit' machen. Betrachtet man ihre Funktion im gesamtgesellschaftlichen

'%7 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 64.
1%8 siehe 'Der Spiegel' 1/1994 (Ausgabe vom 3.1.1994), 158.
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Kontext, so fallt auf, daB sie deutlich systemstabilisierender Natur ist. Diese Typen dienen
der Aufrechterhaltung der gegenwartigen Geschlechterverhéltnisse. Wéhrend der Held den
Mythos des autonomen, starken Mannes verherrlicht und so viele Manner zum triigerischen
und weltfremden Traum von der eigenen GréBe und Herrlichkeit verflhrt, ist der Trottel fir
alle Manner ein gutes Mittel zur Konfliktverdrangung. Schadenfroh lachen wir tiber das Ver-
sagen eines Einzelnen, des Trottels. So sind wir in der Lage unser eigenes alltégliches
Scheitern am gesellschaftlichen Mannerideal angesichts dieses totalen Tolpatsch' und Trot-
tels als Kleinigkeiten zu relativieren. Zu einer sinnvollen Bewadltigung unserer alltaglichen
Krisen als Mann bieten beide Medienkreaturen keinerlei Hilfestellung. Deshalb scheint es
mir hier als auBerst sinnvoll, medienpolitisch tatig zu werden und darauf zu drédngen, ande-
ren Bildern und Sichtweisen von 'Mannlichkeit' in den Medien mehr Raum zu geben. Dies
geschieht zur Zeit bereits (z.B. in der Werbung, in Fernsehsendungen zur Mannerfrage etc.),

muB aber noch mehr forciert werden.

2.2  Die Geschlechtsidentitat'®. Eine vorwiegend soziokulturelle GréBe

In diesem Abschnitt geht es darum zu klaren, durch welche Faktoren die Geschlechtsidenti-
tat der Menschen gepragt wird. Ist die 'Mannlichkeit' bzw. 'Weiblichkeit' von Manner und
Frauen vorwiegend durch biologische Konstanten oder durch kulturelle Variablen gepréagt?
LaBt sich also aus der Natur, aus der Biologie des Mannes bzw. der Frau ein allgemeines
unveranderliches Wesen von Mann und Frau ableiten und begriinden, oder ist die Auspra-
gung von Geschlechtereigenschaften und geschlechtstypischer Verhaltensweisen und
Arbeitsfelder vielmehr ein Produkt des jeweiligen kulturellen Kontextes und damit
geschichtlicher Verédnderung unterworfen?

Ich vertrete dabei die Auffassung, daBB die Geschlechtsidentitat, also die 'Mannlichkeit' eines
Mannes, bzw. die 'Weiblichkeit' einer Frau hauptsachlich das Produkt soziokultureller Fakto-
ren und somit veranderbar ist. Diese Auffassung versuche ich im folgenden zu begrinden,
indem ich mich darum bemiihe, die theoretischen Grundlagen eines rein biologistischen
Geschlechterverstandnisses, sowohl durch theoretische Anfragen, als auch durch Ergeb-

nisse empirischer Forschung zu widerlegen.

1% 1ch gebrauche hier den Begriff 'Geschlechtsidentitat' und nicht den allgemein gelaufigen
Begriff 'Geschlecht', da der Begriff 'Geschlecht' in der deutschen Sprache haufig rein
biologisch verstanden wird. Die deutsche Sprache kennt keine Unterscheidung zwischen
dem 'biologischen' und dem 'sozialen Geschlecht', wie das Englische, das klar zwischen
'sex’ und 'gender' unterscheidet. Der Begriff 'Geschlechtsidentitat' ist im Vergleich zum
Begriff 'Geschlecht' umfassender. Er bezeichnet den Zusammenhang von biologischen,
soziokulturellen und psychischen Faktoren, die die geschlechtsspezifische Identitats-
bildung eines Menschen als Mann oder Frau beeinflussen.



76

2.2.1 Die Grundthese: Die Geschlechtsidentitat ist eine vorwiegend soziokulturell gepragte
GroBe'”®
Auf den ersten Blick erscheint der Mensch als Natur- und Kulturwesen in einem. Geht man
davon aus, daB sich die Wirklichkeit der Menschen in natirliche und kulturelle Bereiche auf-
spalten 1aBt'"", dann kann man wie Walter HOLLSTEIN vom Menschen folgendes sagen: "In
seiner Korperlichkeit ist er Natur, in seinem BewuBtsein und seinen Taten Kultur."'"? Es stellt
sich hierbei aber immer die Frage, durch welche Faktoren der Mensch nun starker gepragt
ist, durch seine biologische 'Natur' oder durch die ihn umgebende 'Kultur'? Was von beiden
ist nun primér und was ist sekundar ? Wie wirken sich beide auf uns aus. Eine endgiiltige
Antwort auf diese Fragen IaBt sich bist heute nicht geben. Das betrifft auch die
Geschlechtsidentitat des Menschen. Es ist bis jetzt noch nicht endgultig geklart, welche Fak-
toren die Menschen in der Ausbildung ihrer Geschlechtsidentitat starker pragen; ihre bio-
logischen (genetischen und hormonellen) Vorgaben oder ihre soziokulturellen Kontexte, in
denen sie leben. Trotzdem gibt es verschiedene theoretische Anwortversuche darauf. Am

plausibelsten erscheint mir davon die "Theorie vom sozialen Geschlecht'.

Diese Auffassung, die v.a. von feministischen Wissenschaftlerinnen vertreten wird, grindet
auf der Grundunterscheidung zwischen dem 'elementaren Geschlecht', das die biologischen
Aspekte der Geschlechtszugehérigkeit umfaBt, und dem 'sozialen Geschlecht', das die
gesellschaftlichen Aspekte hierzu markiert. Die biologischen Unterschiede zwischen den
Geschlechtern im hormonellen und genetischen Bereich, die zu kdrperlichen Unterschieden
(z.B. Menstruation der Frau - Ejakulation des Mannes; starkere Lebenskraft der Frau - gro-
Bere Korperkraft des Mannes) fliihren, werden zwar nicht geleugnet, jedoch in ihrer Bedeu-
tung fir die Ausbildung geschlechtstypischen Verhaltens relativiert. Zudem wird die Auffas-
sung abgelehnt, daB es eine lineare Verbindung von 'elementarem' und 'sozialem
Geschlecht', zwischen Frau und 'Weiblichkeit' und zwischen Mann und 'Mé&nnlichkeit' gibt.
Méanner haben also z.B. nicht deswegen eine gréBere gesellschaftliche Macht als Frauen,

nur weil sie von Natur aus Uber eine gréBere Korperkraft verfligen. Hier spielen andere kul-

7% ygl. Walter HOLLSTEIN (1988) 20-23. 78-82.

! Diese Aufteilung der menschlichen Lebenswirklichkeit ist nattirlich nicht unproblematisch,
stellt sich doch die Grenze zwischen 'Natur' und 'Kultur' bei naherer Betrachtung als
auBerst flieBend heraus. Zudem birgt sie in sich die Gefahr einer dualistischen Trennung
beider Bereiche, die v.a. in Grenzféllen nichts mehr mit der empirischen Wirklichkeit zu
tun hat, da sich diese oft als ein sehr komplexes Ineinander verschiedenster
Beziehungsgeflechte darstellt und eine klare Zuweisung einzelner Elemente dieses
Geflechts in zwei scharf voneinander getrennter Bereiche nicht zulaBt, ohne den
Gesamtzusammenhang zu zerstéren. Trotzdem bleibe ich in diesem Fall bei der Tren-
nung der menschlichen Lebenwirklichkeit in 'Natur' und 'Kultur', da sich mir keine bessere
Systematisierung anbietet. Ich verstehe diese beiden Begriffe aber nicht als ontologische
Aussagen, sondern nur als rein funktionale Begriffe, die es mir erlauben, in Kirze, ohne
all zu weitschweifenden Differenzierungen, die hier nur verwirren wirden, einigermafBen
sinnvolle Aussagen zur Geschlechterfrage zu machen und dabei den 'roten Faden' in
meinen Ausfihrungen nicht zu verlieren.

72 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 78.
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turelle Faktoren eine viel gréBere, wenn nicht gar die allein entscheidende Rolle. So argu-
mentiert z.B. die Feministin Ann OAKLEY: "Sex' ist ein biologischer Begriff, 'Geschlecht' ein
psychologischer und kultureller. Der gesunde Menschenverstand geht davon aus, dafB3 beide
bloB zwei Betrachtungsweisen derselben Teilung sind und daB jemand, der - sagen wir -
zum weiblichen Sex gehdért, automatisch zum korrespondierenden (weiblichen) Geschlecht
gehdren muB. In Wirklichkeit ist das nicht so. Mann oder Frau zu sein, Junge oder Madchen,
ist ebenso eine Auswirkung von Kleidung, Gestik, Beschaftigung, Bezugskreis und
Persénlichkeit wie vom Besitz spezifischer Genitalien."'”® Die Geschlechtsidentitit eines
Menschen ist also zu weiten Teilen sozial konditioniert und historisch bedingt. Das
‘elementare, biologische Geschlecht' eines Menschen wird in einer Gesellschaft mit spezi-

fischen Herrschafts- und Eigentumsstrukturen zum 'sozialen Geschlecht' ausgeformt.

2.2.2 Erkenntnistheoretische Klarungen und Problematisierungen

Walter HOLLSTEIN stellt die Beziehungen zwischen dem 'elementaren’ und dem 'sozialen
Geschlecht' wie folgt dar. Er geht davon aus, daBB der Mensch in seiner biologisch und sozial
gepragten Geschlechtlichkeit schon immer die ihm durch die Natur vorgegebenen
"biologischen Eigenschaften durch soziale Erfahrung und soziales Lernen gestaltet (hat;
Verf.). Der Mensch hat, wie Karl Marx es ausdriickte, eine 'zweite Natur', und das ist die von
ihm erschaffene Welt der Kultur, die wiederum bedingt, daB wir auch unsere Naturaus-
stattung immer kulturell sehen und bewerten."' "

Auf dieses erkenntnistheoretische Problem, der Klassifizierung und Bewertung 'natdrlicher’
menschlicher Eigenschaften innerhalb eines bestimmten 'kulturellen' Kontextes macht auch
die feministische Wissenschaftstheoretikerin Sandra HARDING aufmerksam. Ihre Sicht der
Geschlechtlichkeit der Menschen basiert auf einer theoretischen Skepsis gegentber allen
ontologisierenden Wesensaussagen zur Geschlechtsidentitit von Menschen. Sie macht
dabei auf die Problematik aufmerksam, daB eine erkenntnistheoretische Trennung von
'Natur' und 'Kultur" aufgrund ihrer Interdependenz theoretisch nicht durchhaltbar und empi-
risch nicht belegbar ist. So erklart sie: Versucht man "spezifisch 'natlirliche' Komponenten
menschlicher Charakterzlige und Verhaltensformen zu erkennen, bewegt man sich in empi-
rischer und theoretischer Hinsicht auf héchst dinnem Eis, denn schlieBlich sind alle an
Menschen beobachtbaren Charakterziige und Verhaltensweisen unvermeidlicherweise kul-
turell gepréagt. ... Selbst unser genetisches Erbe ist zum Teil das Produkt gesellschaftlicher
Faktoren, verdankt es sich doch der fiir seine Entstehung notwendigen 'Partnerwahl™.'® So
geht Sandra HARDING davon aus, daB jede Definition sogenannter 'natirlicher' oder

'kultureller' Eigenschaften selber wieder ein 'kulturelles' Konstrukt ist, also nicht unabhangig

' siehe Ann OAKLEY, Sex, Gender And Society, New York 1972, 158; hier zitiert nach
Walter HOLLSTEIN (1988) 21.

7 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 79.

"7 siehe Sandra HARDING (1991) 194.
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von ihrem spezifischen soziokulturellen Kontext behauptet werden kann. Wir sehen die Welt
nun einmal hauptséchlich in dem Deutehorizont, der uns von unseren kérperlichen und
geistigen Vorfahren und Lehrerlnnen innerhalb unseres Sozialgefliges vermittelt wurde.
Davon ist auch unsere Sichtweise der Geschlechter gepréagt. So hangt die Unterteilung der
Menschen in zwei oder mehr biologische Geschlechter auch "vom Interesse und der Fahig-
keit einer Kultur ab, Geschlechtsunterschiede tiberhaupt wahrzunehmen'’®, wie auch davon,
worin diese bestehen sollen." Insofern "ist die Wahrnehmung, daB die Natur zwei
biologische Geschlechter hervorgebracht hat, oder daB3 zwei die natlrliche Anzahl und mehr

als zwei das Ergebnis biologischer Fehler ist, kulturell determiniert.""””

Unsere Vorstellungen
von geschlechtsspezifischen Verhaltensweisen, Eigenschaften und sozialen Rollen sind
somit v.a. das Produkt unserer kulturell je verschieden gepragten Weltdeutungen. Als
soziokulturell wandelbare Vorstellungen erlauben diese also keinen Rickgriff auf eine der
'Kultur' zugrundeliegende 'Natur', auf ein 'natirliches, typisches Wesen' des Mannes oder
der Frau. Aufgrund der Abhangigkeit unserer Erkenntniskraft von unserem kulturellen
Kontext sind wir schlichtweg nicht in der Lage, eine jenseits unserer 'Kultur' angesiedelte
eigentliche 'Natur' der Dinge auszumachen. Somit ist jeder Versuch, die Geschlechtlichkeit
der Menschen jenseits ihrer kulturellen Kontexte definieren zu wollen, aus
erkenntnistheoretischer Sicht als undurchflihrbares Unterfangen zu kennzeichnen. Versucht
man trotzdem eine 'Natur', ein eigentliches 'Wesen' des Mannes oder der Frau zu
postulieren, so muB man sich die Frage gefallen lassen, ob dies nicht im Interesse einer
ganz bestimmten patriarchalen oder feministischen Ideologie geschieht.

Diese erkenntnistheoretischen Anfragen an die, in unserer Kultur gangige biologistische und
dualistische Sichtweise der Geschlechter sollen vorerst gentigen. Die Problematik biologisti-
scher Geschlechterdefinitionen dirfte hier schon deutlich geworden sein, jedoch lassen sich
diese erkenntnistheoretischen Anfragen auch durch empirische Fakten absichern, so daB
die 'Theorie vom sozialen Geschlecht', die die Geschlechtsidentitat der Menschen vorrangig
als soziokulturelle GréBe sieht, auch auf einer empirischen Grundlage ruht. Auf diese empi-
rischen Fakten, die die 'Theorie vom sozialen Geschlecht' stlitzen, soll nun n&her ein-

gegangen werden.

7% In diesem Zusammenhang ist v.a. die Kultur der Tahitianerinnen von Bedeutung. In die-
ser gibt es namlich diese Unterscheidung in 'méannlich’ und 'weiblich' nicht. Darauf wurde
bereits in A.2.1.1.3 eingegangen.

"7 siehe Sandra HARDING (1991) 195.
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2.2.3 Empirische Fakten, die die 'Theorie vom sozialen Geschlecht' stiitzen

An dieser Stelle sind die Forschungsergebnisse zur sexuellen Identitdt von Hermaphrodi-
ten'”® von besonderer Bedeutung: "Studien tiber Hermaphroditen mit derselben Diagnose ...
haben gezeigt, daB Menschen sich schlicht als mannlich oder weiblich empfinden, je
nachdem, ob sie als mannlich oder weiblich definiert und erzogen worden sind ...: 'Es gibt
keinen Uberzeugenderen Beweis fir die groBe Macht der sozialen Interaktion auf die Diffe-
renzierung der Geschlechtsidentitat als die Falle von kongenitalen Hermaphroditen, die die-
selbe Diagnose und &hnliche Grade von Hermaphrodismus aufweisen, jedoch verschieden
zugeordnet sind und eine unterschiedliche nachgeburtliche Medizin- und Lebensgeschichte
haben''"® (Money 1970, S. 432). Wenn also z.B. von zwei Individuen mit der Diagnose eines
androgenitalen Syndroms mit weiblichen Hermaphrodismus das eine als Madchen und das
andere als Junge erzogen wird, so wird jede/r der beiden sich entsprechend identifizieren.
Das Individuum, das als Madchen herangewachsen ist, wird sich fir ein Madchen halten;
dasjenige, das als Junge herangewachsen ist, wird sich fiir einen Jungen halten; und jede/r
wird sich mit Erfolg ihrer/seiner Selbstdefinition entsprechend verhalten."'®

Diese Untersuchungsergebnisse zeigen nach Ansicht von Sandra HARDING, "daB zwischen
dem physiologischen Geschlecht des Kleinkindes und der endglltigen biologisch/sozialen
Geschlechtsidentitat, die das Kind annimmt, eine vollstandige Disjunktion besteht. Nicht das
physiologische Geschlecht, sondern die Erwartungshaltung der Eltern bestimmt fir das

Kleinkind im Vorwege die geschlechtliche Identitdt des Erwachsenen."'®’

Hermaphroditen,
die aus biologischer Sicht eine indifferente Geschlechtlichkeit aufweisen, entwickeln trotz-
dem eine mannliche oder weibliche Geschlechtsidentitat. Dieser ProzeB ist jedoch aufgrund
des Fehlens einer biologisch eindeutigen Geschlechtszugehdrigkeit, nicht durch biologische
Determinanten, sondern ausschlieBlich durch soziale Faktoren bedingt. Es legt sich somit
der SchluB nahe, daB &ahnliches auch fur alle Ubrigen Menschen gilt. So stellt Sandra
HARDING fest: "Und was fir diese Félle (gemeint sind die Hermaphroditen; Verf.) gilt, die
den Wissenschaftlern aufgrund ihrer Anomalitat auffallen (schatzungsweise sind zwei bis
drei Prozent aller Menschen Hermaphroditen), dirfte auch flir den Rest von uns wahr sein:
es ist die gesellschaftliche Erwartungshaltung, die biologisch-soziale Geschlechteridentitaten

hervorbringt."182

Gestlitzt wird diese These auch durch Erkenntnisse aus der Psychologie und der Biologie.

Hierbei stiitze ich mich auf die Ausfiihrungen von Naomi WEISSTEIN'®.

178 ygl. John MONEY, Psychosexual Differentation, in: John MONEY (Hrsg.), Sex Research.
New Developments, New York 1965, 3-23.

' siehe John MONEY, Sexual Dimorphism and Homosexual Gender Identity: Psychological
Bulletin 74 (1970) 425-440; hier zitiert nach Naomi WEISSTEIN (1988) 215f.

1% siehe Naomi WEISSTEIN (1988) 215f.

'®1 siehe Sandra HARDING (1991) 135f.

182 siehe Sandra HARDING (1991) 136.

'8 ygl. Naomi WEISSTEIN (1988) 201-221.



80

Vielfaltige psychologische und biologische Untersuchungen in den letzten Jahren haben
gezeigt, daB es auf dem Weg der empirischen Wissenschaft nicht méglich ist, innere,
natirliche Anlagen fir geschlechtsspezifisches Handeln auszumachen. Viel stérker als
genetische oder psychische Pragungen wirkt sich das soziale Geflige auf das Verhalten
eines Individuums aus. "Mittlerweile mehren sich die Beweise daflir, daB das, was eine Per-
son tut und zu sein glaubt, gewdhnlich davon abhangt, was die Umgebung von ihr erwartet
und was die Gesamtsituation, in der sie handelt, von ihr verlangt. Verglichen mit der Bedeu-
tung des sozialen Gefliges, in dem eine Person lebt, sind seine oder ihre Geschichte und
Charakterziige sowie auch die biologische Ausstattung lediglich zuféllige Varianten," Gerau-
sche, "die dem wahren Signal, wodurch das Verhalten bestimmt wird, lediglich aufgesetzt
sind."'®*

Auf Grund vielféltiger psychologischer Experimente von R. ROSENTHAL, S. MILGRAM und
S. SCHACHTER/ J.E. SINGER'® in der Mitte der 60er Jahre ist deutlich geworden, daB "ein
Verstandnis menschlichen Verhaltens zuerst und in erster Linie die Analyse der sozialen
Zusammenhéange erfordert, in denen sich diese Menschen bewegen, die Analyse der
Erwartungen, die ihrem Verhalten entgegengebracht werden und die Analyse der
Autorititen, die ihnen sagen, wer sie sind und wie sie sich zu verhalten haben."'® Die
genannten Experimente bestétigten dies, indem sie zeigten, daB "Testpersonen unter ganz
harmlosen sozialen Bedingungen und ohne Zwang dazu gebracht werden kénnen, andere
Testpersonen zu tdten, wahrend sie dies unter anderen sozialen Bedingungen eindeutig

ablehnen"'®’

, daB "Testpersonen in einem physiologisch bedingten Angstzustand mit
Euphorie reagierten, weil noch jemand da ist, der euphorisch ist, oder" daB "sie zornig
reagieren, weil sich da ein Zorniger befindet"'®, daB "Schiiler intelligent werden, weil Lehrer
sie fur intelligent halten"'® und daB "Ratten leichter durch Labyrinthe rennen, weil Forscher
sie fiir klug halten."'*

Durch dieser Experimente wird deutlich, daB das menschliche Verhalten viel starker vom
sozialen Umfeld als von personlichen Pragungen abhéangig ist. Der SchluB liegt nahe, daB
dies auch fir das geschlechtsspezifische Verhalten zutrifft. Die Konstruktion einer biologisch

determinierten 'typisch’ mannlichen oder 'typisch’ weiblichen psychischen Struktur ist empi-

1% siehe Naomi WEISSTEIN (1988) 203.

'®% Die genauen Literaturangaben zu diesen Experimenten sind der Bibliographie von Naomi
WEISSTEIN (1988) 220f zu entnehmen. Eine Beschreibung der Experimente, auf deren
Darstellung ich aus Platzgrinden verzichte, findet man bei Naomi WEISSTEIN (1988)
211-214.

1% siehe Naomi WEISSTEIN (1988) 214.

187 sieche Naomi WEISSTEIN (1988) 214 in einer abschlieBenden Interpretation des Experi-
ments von S. MILGRAM von 1965.

188 siehe Naomi WEISSTEIN (1988) 214 in einer abschlieBenden Interpretation des Experi-
ments von S. SCHACHTER/ J.E. SINGER von 1962.

1% siehe Naomi WEISSTEIN (1988) 214 in einer abschlieBenden Interpretation der Experi-
mente von R. ROSENTHAL/ K.L. FODE von 1960 und von R. ROSENTHAL/ R.
LAWSON von 1961.

1% siehe Naomi WEISSTEIN (1988) 214 in einer abschlieBenden Interpretation des Experi-
ments von R. ROSENTHAL/ JACOBSEN von 1968.
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risch nicht belegbar und aus der Sicht empirischer psychologischer Forschung sogar héchst
fragwdardig.

Dieser Befund wird auch durch die Biologie bestatigt. So 1aBt sich von biologischen Unter-
schieden zwischen den Geschlechtern nicht auf die ménnliche oder weibliche 'Natur' schlie-
Ben. Mehrfach wurde zwar der Versuch gemacht, angeborene Verhaltensunterschiede zwi-
schen weiblichen und méannlichen Wesen durch die Unterschiedlichkeit ihrer Geschlechts-
hormone zu begriinden, jedoch dlrften diese als gescheitert gelten. Beobachtungen an ver-
schiedenen Primatenarten haben namlich gezeigt, daB das Hormon Testosteron, das
angeblich 'typisch’ mannliche Eigenschaften wie Aggressivitdt, Dominanz, Konkurrenz-
verhalten etc. férdern soll, nichts mit geschlechtsspezifischen Verhaltensweisen zu tun hat.
So gibt es z.B. Primatenarten, bei denen die weiblichen Tiere trotz fehlendem Testosteron
deutlich aggressiver, konkurrenzbewuBter und dominanter sind als die méannlichen. Ande-
rerseits gibt es auch Primatenarten, "bei denen die weibliche Tiere ihre Jungen nur zum
Futtern berlihren; die méannlichen Tiere besorgen (trotz Testosteron; Verf.) die restliche
Brutpflege. ... Es ist demnach nicht klar, was Testosteron - oder andere Unterschiede in den

"9 Nog-

Geschlechtshormonen fliir das Geschlechterrollenverhalten in der Natur bedeuten.
halb sind alle bisherigen Versuche vom Verhalten verschiedener Primatenarten auf
'‘angeborene’ menschliche geschlechtstypische Eigenschaften zu schlieBen als gescheitert
zu betrachten. Dazu kommt noch, daB das Verhalten verschiedener Arten nicht ohne weite-
res vergleichbar ist. Menschen sind nun mal keine Affen.

Trotzdem haben die Beobachtungen zum Verhalten der Primaten nach Ansicht von Naomi
WEISSTEIN einen begrenzten Sinn. Sie zeigen namlich, daB das Geschlechtsrollenverhal-
ten bei nichtmenschlichen Primaten sehr stark variiert. "Die Biologie' scheint da sehr wenig
Grenzen zu setzen; die Tatsache, daB ein Weibchen gebiert, heiflt noch nicht einmal bei
Nicht-Menschen, daB es sich notwendigerweise um die Jungen kimmert. Bei den Krallen-
affen zum Beispiel, tragt das Mé&nnchen des Junge zu allen Zeiten, auBer wenn es gestillt
wird (Michell 1969)192; 'natUrliches' weibliches und mannliches Verhalten nimmt die ganze
Bandbreite ein, von Weibchen, die viel mehr Aggressions- und Konkurrenzverhalten zeigen
als Ménnchen (z.B. die Tamarine, vgl. Mitchell 1969), und méannlichen 'Mdttern' (z.B. Titi-
affen, Nachtaffen und Krallenaffen, vgl. Mitchell 1969) bis zu unterwirfigen und passiven
Weibchen und méannlichen Angreifern (z.B. Rhesusaffen)."193

Auf der Grundlage dieser empirischen Forschungsergebnisse aus der Psychologie und der
Biologie diirfte deutlich geworden sein, daf3 es kein angeborenes 'natlrliches' typisch mann-
liches oder weibliches Geschlechtsrollenverhalten gibt. Somit erscheint die 'Theorie vom
sozialen Geschlecht' um einiges plausibler, als biologistische Deutungen des Geschlechts-

rollenverhaltens. Menschliches Verhalten (auch das Geschlechtsrollenverhalten) wird also

*1 ygl. und siehe Naomi WEISSTEIN (1988) 214f.

%2 ygl. G. MITCHELL, Paternalistic Behavior in Prmates: Psychological Bulletin 71 (1969)
339-417.

1% siehe Naomi WEISSTEIN (1988) 217.
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fast ausschlieBlich durch soziale Faktoren beeinfluBt. Eine gewisse, aber beschrankte Wir-
kung biologischer Vorgaben auf die Ausbildung der spezifischen Geschlechtsidentitat darf
dabei aber auch nicht geleugnet werden. Nur spielen diese ein sehr untergeordnete, bisher
noch nicht ganz geklarte Rolle.®* So konstatiert z.B. Sandra HARDING: Zwar unterschei-
den sich Mann und Frau in rein biologischer Hinsicht (Gene oder Chromosomen, Hormone,
Gonaden, innere Fortpflanzungsorgane, auBere Geschlechtsorgane), jedoch ist "der Ab-
stand zwischen diesem biologischen Geschlechtsunterschied und der voll entfalteten Kon-
struktion vergeschlechtlichter und sexueller Identitdten, Verhaltensweisen, Rollen und
Bedurfnissen, die den Erwachsenen ausmachen, ... gro3, und er wird von der Kultur offen-
sichtlich vollstandig durchmessen."'*®

Festzuhalten ist also, daB3 es keine elementare, biologische Basis gibt, aus der die sozialen
Geschlechtsunterschiede erklart werden kénnen. Bisweilen gelang es der empirischen For-
schung nicht, wesentliche Differenzen zwischen Mann und Frau, abgesehen von elemen-
taren Geschlechtsunterschieden auszumachen. Somit sind auch alle Geschlechterbilder, -
stereotypen und geschlechtsspezifischen Eigenschaftszuweisungen nicht biologisch, son-
dern vorrangig sozial und kulturell erklarbar. Ich méchte mich deshalb der Meinung Naomi
WEISSTEINs anschlieBen, die am Ende ihres Artikels schlieBt: "lch weiB3 nicht, welche
unveranderlichen Unterschiede zwischen Mann und Frau auBer ihren Genitalien bestehen;
vielleicht gibt es einige Unterschiede; mdglicherweise gibt es eine Reihe von irrelevanten
Unterschieden. Bis jedoch die sozialen Erwartungen fiir Manner und Frauen gleich sind, bis
wir Manner und Frauen gleichermaBen respektieren, bis dahin werden unsere Antworten auf
diese Frage lediglich unsere Vorurteile widerspiegeln."'*

Wie sich nun das Geschlecht als soziale GréBe weiter darstellt, soll im folgenden kurz

skizziert werden.

% S0 darf man m.E. nicht tbersehen, daB sich kleine Kinder sehr wohl der biologischen
Unterschiede zwischen Jungen und Madchen bewuBt sind. So erkennt z.B. das kleine
Madchen, daB ihr kleiner, eben zur Welt gekommener Bruder irgendwie anders ist, so
ahnlich wie der Papa. Diese Erkenntnis des Andersseins spielt sicher eine wesentliche
Rolle bei der Ausbildung der Geschlechtsidentitéat, jedoch bedeutet sie nicht, daB das
Madchen sich nun in ganz bestimmter, biologisch vorgegebenen Weise entwickelt und
typisch weibliche Verhaltensweisen quasi automatisch Gbernimmt. Bei der Ausbildung
der Geschlechtsidentitdt mit ganz bestimmten Geschlechterrollenverhaltensmustern
spielt die Erziehung und das Vorbild der Eltern und die gesellschaftlichen Erwartungen an
das Verhalten des Méadchens eine dominierende Rolle. Mit der Erkenntnis ihrers bio-
logischen Andersseins erkennt das Madchen zwar, daB es eine Frau ist, wie es diese
inhaltsleere Form des Frauseins mit geschlechtstypischen Verhaltensweisen ausfllt,
hangt aber allein vom soziokulturellen Kontext des Madchens ab. Analoges gilt natdrlich
auch far Jungen.

1% siehe Sandra HARDING (1991) 135.

1% siehe Naomi WEISSTEIN (1988) 220.
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2.2.4 Das 'soziale Geschlecht und die Ausbildung der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung
Rein phdnomenologisch betrachtet, ist das 'soziale Geschlecht' und die Geschlechtsidentitat
von Mann und Frau in unserer und in den meisten anderen Kulturen unterschiedlich geartet.
'Weiblichkeit' und 'Mannlichkeit' erhalt in fast allen Gesellschaften eine ganz besondere
Pragung. 'Méannlichkeit' und 'Weiblichkeit' wird gesellschaftlich meist mit besonderen,
geschlechtsspezifischen Formen "der Geschlechterbeziehungen und der ... Arbeitsteilung,
von Geburtenregelung, Sexualitdt und Liebe sowie der als weiblich und mannlich etikettier-

ten Eigenschaften, Handlungsanweisungen und Aufgaben"'®’

belegt. Dabei setzt unser
‘elementares Geschlecht' bestimmte Bedingungen, die zu sozialen Konsequenzen fiihren.
So legt das biologische Faktum, daB nur Frauen Kinder gebéaren und stillen kénnen, die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Sauglingspflege nahe, ohne jedoch ein unab-
anderliches Schicksal zu sein. Auf Grund des engen Kontakts zwischen Mutter und Kind
wahrend der Schwangerschaft und der Stillzeit, ist es zwar naheliegend, daB sich haupt-
sachlich Frauen um die Kleinstkinder kimmern, sie also fir andere Aufgaben nur bedingt
frei sind, jedoch heiBt das nicht zwangslaufig, daB Frauen trotz ihrer Aufgaben als Mutter
ans Haus gebunden sind. Als Beispiel mdchte ich hier die Indiofrauen anfiihren, die mit ihren
Babys auf dem Ricken Feldarbeit verrichten. Zudem ist es heute z.B. durch das hoch-
wertige Angebot an Babynahrung auch gar nicht mehr der Fall, daB ausschlieBlich Frauen
fur die Erndhrung der Sauglinge zustandig sein missen. Durch die moderne Babynahrung
ist der Saugling um vieles weniger von der Mutter abhangig als friiher, so daB heute die
Bedingungen flr einen grundlegenden Wandel in der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
gegeben sind. Heute kdnnen auch Manner ohne groBe Probleme einen S&ugling groBziehen
und einige tun das ja bereits.

Somit wird deutlich, daB bestimmte Formen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung zwar
durch die biologischen Unterschiede zwischen Mann und Frau geférdert, daB sie aber auch
durch kulturelle Innovationen geéndert werden kdnnen. Es ist nicht mdglich, aus den
biologischen Unterschieden zwischen Mann und Frau das Machtgefélle zwischen den
Geschlechtern und das unterschiedliche gesellschaftliche Ansehen geschlechtsspezifischer
Tatigkeiten abzuleiten. DaB es zu einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung kam und
kommt, mag auch einige biologische Griinde haben. Wie sich jedoch diese Arbeitsteilung
genau gestaltet und welche Machtgefélle und Herrschaftsstrukturen sie mit sich bringt, ist
dagegen allein soziokulturell erklarbar.

In unserer Kultur ist das 'soziale Geschlecht', "sowohl im menschlichen Denken als auch in
der gesellschaftlichen Organisation und in individuellen Identitats- und Verhaltensformen ...
eine asymmetrische Kategorie."198 Manner haben immer noch den GroBteil der gesell-

schaftlichen Macht inne und gelten weiterhin als MaBstab fliir das Mensch-Sein schlechthin,

197 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 22.
1% siehe Sandra HARDING (1991) 56.
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wahrend Frauen weitgehend gesellschaftlich machtlos sind und als das 'Andere Geschlecht'
angesehen werden, das als irgendwie minderwertig und minderbemittelt gilt. Diese hier-
archische Geschlechtersicht ist aber nicht auf biologische Ursachen zuriickzufihren, son-
dern ist allein Ausdruck der geschichtlich gewachsenen gesellschaftlichen Herrschafts-

verhéltnisse innerhalb des patriarchalen Gesellschaftssystems.

2.2.5 Die Verinnerlichung und Verfestigung sozialer Definitionen von 'Weiblichkeit' und
'Méannlichkeit''®
Auch wenn die Geschlechtsidentitat von Mannern und Frauen hauptsachlich gesellschaftlich
und nicht natdrlich determiniert ist, also "das soziale Geschlecht der Menschen fiir die
jeweiligen Eigenschaften von Frau und Mann ausschlaggebender ist als das elementare"*®,
so wurden jedoch jahrhunderte lang die soziokulturell gepragten Attribute, Rollen und Auf-
gaben von Mannern und Frauen durch den Verweis auf den angeblich so groBen bio-
logischen Unterschied zwischen Mann und Frau legitimiert und gefestigt.
Diese sexistischen Festlegungen der Weiblichkeits- und Mannlichkeitsbilder wurden im
Laufe der Jahrhunderte zu festen Traditionen der abendlandischen Kultur. Bis heute ver-
innerlichen Manner und Frauen diese Bilder im ProzeB der Ausbildung ihrer Persdnlichkeit
und Geschlechtsidentitat. Dadurch bestimmen diese Traditionen auch unsere Gegenwart.
Sie sind eine uns vorgegebene Realitdt und préagen so entscheidend unsere Sichtweise der
Geschlechter. Insoweit sie unser Erleben strukturieren, sind sie in gewisser Weise unsere
Wirklichkeit. Als individuell verinnerlichte Traditionen pragen diese gesellschaftlich deter-
minierten und weiter tradierten Geschlechtsdefinitionen sehr stark die menschliche Psyche
und somit das menschliche Erleben der Wirklichkeit. Gesellschaftlich gepragte Geschlech-
terbilder nehmen somit im Erleben des einzelnen Menschen wesentliche Gestalt an.
So scheint es flr die meisten europaischen Manner ganz selbstverstandlich und wesentlich
zu ihrem Mann-Sein zu gehdren, daB sie z.B. die Ideale der wirtschaftlichen und sozialen
Autonomie und des kulturellen Fortschritts in ihrem Leben zu verwirklichen streben. Daf3
diese 'méannlichen’ Ideale ein gesellschaftliches Produkt und nicht eine biologische Notwen-
digkeit darstellen, wird kaum noch sichtbar. Um dies deutlich zu machen, bedarf es der kriti-
schen Selbstreflexion von Mannerrollen und -idealen, der Manner aber bis heute weitgehend
ausgewichen sind.?’
Auf der Theorie des sozialen Geschlechts aufbauend versuche ich mich nun dem Begriff der
'Mannlichkeit' vorsichtig anzundhern, indem ich auf die kulturanthropologischen

Beobachtungen von David D. GILMORE zuriickgreife.

199 ygl. u.a. Walter HOLLSTEIN (1988) 82f.
2% siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 83.
27 ygl. Walter HOLLSTEIN (1988) 77f.
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23 Das Mannsbild und die Mannerbilder. Ein kulturanthropologischer Ansatz zur
Klarung des Begriffs 'Mannlichkeit’

In den nun folgenden Ausflhrungen stitze ich mich weitgehend auf die kulturanthropologi-
sche Untersuchung von David D. GILMORE®®2. Im Vergleich verschiedener Mannlich-
keitsbilder aus unterschiedlichen Kulturen kommt er zu folgenden SchluBfolgerungen:

'Méannlichkeit' wird in den meisten Kulturen "nicht als natlrlicher Zustand begriffen, der
spontan durch biologische Reife eintritt, sondern vielmehr als ein unsicherer oder kinstlicher
Zustand, den sich die Jungen gegen machtige Widerstiande erkampfen missen."”*® Die
'Méannlichkeit' gilt als stets gefahrdetes Persdnlichkeitsmerkmal, das immer wieder
behauptet werden muB. Dazu dienen u.a. samtliche Arten ménnlicher Initiationsriten fir
Jungen, die den Ubergang vom Jungen zum Mann rituell bestatigen. Sie kdnnen &uBerst
vielgestaltig sein und sind in allen Kulturen zu finden. Sie beinhalten z.B. zwangsweise Iso-
lation von der Mutter mit Einflihrung in die Mannergesellschaft, schmerzhafte Beschnei-
dungsrituale, AlkoholgenuB3 bis zur Besinnungslosigkeit, rituelle Peitschungen, Terrori-
sierungen durch &ltere Manner, lebensgefahrliche Mutproben aller Art, Uberreichung von
Waffen, Vertrautmachen mit 'typischen’ mannlichen Téatigkeiten (Jagen, Arbeiten, Geld

204 Neben diesen Initiationsriten

verdienen, Téten ...), Beweise der sexuellen Potenz etc.
finden sich aber immer auch 'Riten der Mannlichkeit', die lebenslanglich ausgetibt werden,
z.B. der Kampf um die eigene Frau gegenlber Feinden und Nebenbuhlern, die Bewahrung
in Ausnahmesituationen (z.B. im Krieg), die Verteidigung der eigenen Ehre oder der Ehre
der Sippe (z.B. im Duell) etc. 'Echte’ Manner werden also gemacht bzw. machen sich stets
neu und werden nicht geboren. Als psychologische Erklarung fir dieses Phanomen flhrt
David D. GILMORE neuere Arbeiten postfreudianischer Ich-Psychologen (z.B. Erik
ERIKSON, Margaret MAHLER, D.W. WINNICOTT) an. Auf der Grundlage ihrer Unter-
suchungen sieht er in diesen Ritualen Bewaltigungsstrategien eines flir Jungen spezifischen
Individuationskonflikts. In ihnen wird die Uberwindung des vorherigen Gefiihls der Einheit mit
der Mutter und die Schaffung einer autonomen, sich 6ffentlich darstellenden mannlichen
Person rituell vollzogen. Sie dienen in immerwahrender Weise vollzogen dem Kampf gegen

die Regression in die Entwicklungsphase des urspriinglichen Einsseins mit der Mutter.?*

Als Ergebnis von ganz entscheidender Bedeutung fir den weiteren Verlauf meiner Arbeit, ist
folgende SchiuBfolgerung David D. GILMOREs zu werten:
Das Phanomen der 'Méannlichkeit' &8t sich nicht in ein einheitliches Bild vom Mann pressen.

Universalgultige, den kulturellen Kontext der jeweiligen Méannlichkeitsbilder miBachtende

292 ygl. David D. GILMORE (1993).

293 siehe David D. GILMORE (1993) 11,

2% ygl. David D. GILMORE (1993) 12-22 und Sam KEEN (1992) 43-115. Sam KEEN bietet
hier auch eine sehr interessante Darstellung von 'Ritualen der Mannlichkeit', wie sie
heute in unserer westlichen Kultur praktiziert werden. Dazu gehdéren die Rituale des
Kriegers, der Arbeit und der Sexualitat.

205 ygl. David D. GILMORE (1993) 28-32.
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Konstruktionen einer Natur bzw. eines Wesens des Mannes bzw. des Mannlichen sind obso-
let. Diese finden wir z.B. bei vielen Biologen und Psychologen, die in ihren Untersuchungen
auf der Vorstellung von zwei dichotom voneinander verschiedenen universalen Geschlech-
tertypen aufbauten und 'Mannlichkeit' meist in biologistischer Manier allein als Konsequenz
der mannlichen Anatomie und mannlicher Hormone als von Natur aus aggressiv zu definie-
ren versuchten. In gleicher Weise sind auch die Auffassungen Sigmund FREUDs, der die
Meinung vertrat, daB Anatomie gleich Schicksal sei, und C.G. JUNGs*®, der in seiner
Archetypenlehre versuchte, universal glltige Gegensatze von Mannlichkeit (‘animus') und
Weiblichkeit (‘anima’) zu entwickeln, die er als unveranderbare Archetypen geschlechts-
bestimmter Identitat sah, als reine Projektionen der dichotomen Geschlechterbilder einer
ganz bestimmten Kultur - nAmlich der europaischen - zu verwerfen.

In seinem Vergleich unterschiedlicher M&nnlichkeitsbilder aus verschiedenen Kulturen stellte
David D. GILMORE namlich fest, daB in unterschiedlichen kulturellen Kontexten z.T. stark
voneinander abweichenden Auspragungen mannlicher Ideale und sozialer Handlungsweisen
zu finden sind. Das Spektrum reicht vom Machismo Spaniens und Stdamerikas mit einem
deutlich aggressiven, herrschaftsorientierten Mannlichkeitsideal bis zur fast vélligen
Nivellierung der Geschlechtsunterschiede in den Kulturen der Tahitianer und der Semai in
Zentralmalaysia®”’. So stellt er fest: "Mannlichkeit stellt sich nicht als monolithischer Kodex
dar, der entweder vorhanden ist oder fehlt; wir scheinen eher einem Kontinuum von Mé&nn-
lichkeitsbildern und -systemen begegnet zu sein, einer gleitenden Skala oder einem
schillernden Spektrum. Machismo ist nur das eine Extrem auf dieser Skala, und dort stehen
ganz offensichtlich Truk, Spanien, die Samburu, Amhara, Sambia und einige Untergruppen
wie die Rajputs und die amerikanischen Cowboys. Die Mehinaku, die Chinesen, Japaner
und die modernen Amerikaner der Stadte waren dann naher der Mitte zu einzuordnen, und
die Semai mit ihrem nur minimalen Interesse an Virilitdt sowie die Tahitianer mit ihnrem mahu
(Dorfhomosexueller; Verf.) wirden das andere Ende der Skala reprasentieren, wéahrend sich
Hindus jeder Festlegung entziehen:"*%

Die Auspragung dieser z.T. véllig voneinander verschiedenen Mannlichkeitsbilder hangt von
unterschiedlichen Faktoren ab, deren kausale Zusammenhéange nicht klar zu eruieren sind.
So bilden die Umwelt (natlrliche Umgebung, 6ékonomische Mdglichkeiten; Verhaltnis zu
Nachbarvélkern etc.) und die Ideologie (pluralistisch, dualistisch oder monistisch bzw.
holistisch; hierarchisch oder paritatisch; etc.) einer Kultur, sowie individual- und sozial-
psychische Faktoren (Odipuskomplex, Kastraktionsangst, Individuationskonflikte, Re-
gressionstendenzen etc.) ein multikausales Bedingungsgeflige, das zur Ausformung der je-

weiligen kulturspezifischen Mannlichkeitsvorstellung fihrt. 2%

2% ygl. hierzu auch B.4.2

207 ygl. hierzu David D. GILMORE (1993) 230-238.
2% siehe David D. GILMORE (1993) 244,

299 ygl. David D. GILMORE (1993) 249f.
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Trotz dieser Pluralitdt der Mannlichkeitsideale ist aber weltweit v.a. der aggressive, patri-
archale Typ von 'Mannlichkeit', der sich dichotom von der Welt des 'Weiblichen' abgrenzt,
vorherrschend. Warum ist das aber der Fall? Die "stetige kulturbestimmende Neigung, zwi-

"210 sowie die statistische

schen Geschlechterrollen zu unterscheiden und sie zu polarisieren
Tatsache, daB3 die Mannlichkeitsbilder zum groBen Teil aggressiv gepragt sind und dafB es
vorwiegend Kulturen gibt, die ein festumrissenes Mannlichkeitsideal ausbildeten, das sich
meist in dichotomer Weise vom Bild der Frau abhebt, deutet David D. GILMORE als "eine

"2 Diese Defizite sind

Reaktion auf spezifische strukturelle und psychologische Defizite
bedingt durch sich immer wieder wandelnde Formen der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung, die ihrerseits eine Reaktion auf bestehende (natirliche oder kulturelle)
Umweltbedingungen sind. So scheint es unter den Bedingungen einer harten, oft bedroh-
lichen Umwelt, in der die zwei grundlegenden Erfordernisse jeder Gesellschaft, die Produk-
tion und die Reproduktion, stetig bedroht, entweder unmittelbar oder mittelbar geféhrdet
sind, durch inneren Zerfall (Krise des politischen und wirtschaftlichen Systems; Aufldsung
tradierter, die Gesellschaft stabilisierender Normen und Werte etc.) oder durch Gefahren
von auBen (Raubtiere, begrenzte Ressourcen, feindliche Nachbarvélker etc.) fast immer zur
Ausbildung eines klar umrissenen, aggressiv strukturierten Mannlichkeitsideals zu kommen,
dem Manner zu entsprechen haben, wenn sie sozial anerkannt werden wollen.

Dieses vorherrschende aggressive Mannlichkeitsideal stellt sich nach David D. GILMORE
im Extrem folgendermaBen dar. 'Echte’ Manner, 'gestandene Mannsbilder' in diesem Sinne
haben den dreifachen Verhaltenskriterien vom "Erzeuger-Beschutzer-Versorger" zu ent-
sprechen. "Um in den meisten dieser Gesellschaften ein Mann zu sein, muB man Frauen
schwéangern, Abhangige vor Gefahren schiitzen und die gesamte Familie und Verwandt-
schaft versorgen. ... Von 'echten’ Mannern wird erwartet, daB sie die Natur zahmen, um die
grundlegenden Familieneinheiten ihrer Gesellschaft wieder neu zu schaffen und zu erhalten.
Sie sollen also aus freiem EntschluB die soziale Ordnung neu schaffen und perpetuieren
durch den Willen, aus nichts etwas von Wert zu schaffen. Mannsein ist eine Art
Fortpflanzung; die heldische Komponente liegt in Selbstbestimmung und Disziplin, im
absoluten Selbstvertrauen des Mannes - mit einem Wort, in seiner Handlungsautonomie. ...
In den meisten Gesellschaften sind die drei mannlichen Imperative®’® entweder
gefahrenbezogen oder héchst kompetitiv. Sie verurteilen die Manner zu Risiken auf dem
Schlachtfeld, auf der Jagd oder in der Auseinandersetzung mit ihren Geféhrten. Da jeder
Mensch den Drang in sich tragt, sich Gefahren zu entziehen, kann man also 'wahre'

Méannlichkeit als Antrieb zu hoher Leistung im sozialen Kampf um knappe Ressourcen

210 vStatt freie Entfaltung fiir Geschlechterrollen und -ideale zuzulassen, tendieren die mei-
sten Gesellschaften dazu, die biologischen Mdglichkeiten zu Ubertreiben, indem sie die
Rollen deutlich gegeneinander abgrenzen und das adaquate Verhalten von Mannern und
Frauen als gegensatzlich oder komplementar definieren." siehe David D. GILMORE
(1993) 24.

21" siehe David D. GILMORE (1993) 245.

212 zeugen, beschiitzen, versorgen
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verstehen, als einen Verhaltenskodex, der durch Bewaltigung innerer Hemmungen kollektive
Interessen fordert. ... Und weil die Jungen sich fir solche Kampfe stdhlen missen, bereitet
man sie durch verschiedene AbhartungsmaBnahmen darauf vor. Um Ménner zu sein,
mussen sie vor allem die Tatsache akzeptieren, daB sie jederzeit verfigbar sind. Dieses
Annehmen der vollen Einsatzbereitschaft bildet Uberall die Basis der Mannlichkeitspose.
Aber mit schlichter Ergebung in diese Notwendigkeit ist es nicht getan. Die Entscheidung zur
Mannlichkeit muB, damit sie sozial sinnvoll ist, mit Begeisterung gepaart, mit stoischer
Entschlossenheit oder vielleicht sogar mit 'Grazie' gekoppelt sein. Sie mufB offentlich als
positive Wahl, als Jubel selbst im Schmerz erscheinen, denn sie impliziert die moralische
Verpflichtung, die Gesellschaft und ihre wesentlichen Werte gegen alle Widrigkeiten zu
verteidigen. Ménnlichkeit ist daher der Sieg Uber kindlichen NarziBmus, der nicht nur anders
geartet ist als die Erwachsenenrolle, sondern eine Antithese zu ihr darstellt."*'®

Dieses aggressive Mannlichkeitsideal fuhrt Manner aber heute - zumindest in der westlichen
Welt - in die Krise, was bereits in A.1 aufgezeigt wurde. Es ist unter den heutigen Lebens-
bedingungen ein hdchst destruktives Ideal, das Frauen unterdriickt, Manner krank macht,

die Umweltzerstérung forciert und die Ausbeutung und Unterdriickung anderer legitimiert.

Gerade vor dem Hintergrund, daB 'Mé&nnlichkeit' auch anders gelebt werden kann, wie die
Ausnahmekulturen der Tahitianer und der Ostjuden beweisen und in Anbetracht der z.T.
lebensgefahrlichen 'Krise des Mannes' in der westlichen Welt stellt sich mir - auf der
Grundlage meines Glaubens an den menschenliebenden Gott Jesu, der die Mensch-
werdung des Menschen, das Glick und die Vollendung der gesamten Schopfung in seinem
Reich durch Jesus von Nazareth verheiBen hat - die Frage, ob dieses eben dargestellte
aggressive Konzept der 'Mannlichkeit' nicht aufgegeben werden muf3, zumal es immer auch
mit einer Diskriminierung der Frauen und einer Beschneidung menschlicher Lebens-
maoglichkeiten fir Manner und Frauen verbunden ist.

In den folgenden Kapiteln versuche ich deshalb zu ideologischen, strukturellen und psycho-
logischen Faktoren, die dieses destruktiven Mannlichkeitsbild stabilisieren, kritisch Stellung
zu beziehen und Alternativen dazu aufzuzeigen. Auf der Grundlage der gerade eruierten
empirischen Daten zum pluralen Phdnomen der 'Mannlichkeit', das sich aber v.a. in der
Form der patriarchalen 'Mannlichkeit' verwirklicht, versuche ich zu normativen Aussagen
einer 'neuen Mannlichkeit' zu gelangen, indem ich die unverauBerliche Wirde jedes Men-
schen und die daraus resultierende ethische Forderung - die Entstehung von Opfern zu
verhindern - zum MaBstab aller Geschlechterbilder und -ideale mache.

Ich betreibe diese Kritik patriarchaler Geschlechterbilder aus einer profeministischen Per-
spektive. lhre normative Grundlage ist die Reich-Gottes-Botschaft der Bibel, die allen Men-

schen (M&nnern, Frauen, Kindern WeiBen und Schwarzen, Alten und Jungen) ein Leben in

#% siehe David D. GILMORE (1993) 245f.
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Fillle in einer erldsten Schopfung verheiBt.?'* Patriarchale Formen der 'Mannlichkeit', die
andere - v.a. Frauen - unterdricken, Leben in Fille also nicht universal, sondern nur fir
einige wenige ermoglichen, sind auf dieser Grundlage zu verurteilen. Diese Kritik erfolgt
unter der erkenntnistheoretischen Pramisse, daB sich dieses destruktive Mannlichkeitsideal
in der westlichen Kultur vorwiegend aus dichotomen Denk- und Handlungsstrukturen speist,
die in allen Lebensbereichen der Menschen, in Wirtschaft, Politik, Religion, Wissenschaft

und Kunst zu finden sind.

' Eine genauere Ausfiihrung meiner Reich-Gottes-Theologie, die sich sehr stark an
Leonhard RAGAZ orientiert, ist in D.2 zu finden.
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B. Die Problematik des dichotomen Denkens im
Zusammenhang mit der Geschlechterdifferenzierung.
Eine Reflexion uUber das Begriffspaar 'mannlich -
weiblich'.

1. Die Allgegenwart dichotomer Strukturen in der westlichen Welt
Dichotome Strukturen begegnen uns westlichen Menschen auf Schritt und Tritt. Kein
Lebensbereich ist frei von dichotomen Gegentberstellungen. Begriffspaare, Lebenswelten
und -konzepte werden sehr oft kontradiktorisch einander gegenubergestellt, als einander
widersprechende Gegensatzpaare, die sich gegenseitig ausschlieBen und zwischen denen
keine dritte Méglichkeit gedacht werden kann. In der Philosophie begegnet uns das dicho-
tome Denken z.B. in der GegenUberstellung von Geist und Materie, von Idealismus und
Materialismus, von Subjekt und Objekt, Kultur und Natur etc.; in der Wissenschaftstheorie
als Gegensatz von Wissenschaft und Nichtwissenschaft, Methode und Beliebigkeit, Geistes-
und Naturwissenschaft etc.; in der christlichen Religion als kontradiktorische Begriffspaare
Gott-Mensch, Gott-Welt, Heil-Siinde, gut-bdse etc.; in der Wirtschaft als Gegenlberstellung
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, von Arbeitszeit und Freizeit, von Sozialismus und
Kapitalismus; in der Gesellschaft als Trennung von méannlich und weiblich, von Deutschen
und Auslandern, von Jungen und Alten, von 'Normalen' und 'Verriickten'; in der Politik als
Unterscheidung von ethischen Grundséatzen und pragmatischen Handeln, von West und Ost
oder von Nord und Sid.

Diese spontan zusammengestellte Liste lieBe sich sicher noch weiter fortsetzen. Zudem
ware in jedem Einzelfall sicher eine differenziertere Untersuchung nétig, unter welchen
Umstanden und in welcher Weise diese Begriffspaare zu Dichotomien gestaltet werden.
Diese kann ich hier jedoch nicht leisten. Es sollte in dieser kurzen Aufz&hlung nur das
BewuBtsein der Leserin und des Lesers daflir geschérft werden, wie umfassend dichotome
Strukturen unsere gesamte Lebenswirklichkeit umfassen kénnen und es z.T. auch tun. DaB
wir Menschen die Erfahrung unserer Wirklichkeit u.a. in polare bzw. dualistische Systeme
gliedern, um so die chaotisch erscheinende Vielheit und Unverbundenheit der Einzeldinge
zu strukturieren, damit wir uns in diesem Chaos der unterschiedlichsten Sinneseindriicke
Uberhaupt zurechtfinden und Uberleben kdnnen, ist erst einmal nichts Schlechtes. Jedoch
missen wir uns dabei immer bewuBt sein, daB solche Systeme nicht die Wirklichkeit selber,

sondern nur unser Bild von der Wirklichkeit zum Inhalt haben.?'> Manchmal kommen sich

% Ich bin der Uberzeugung, daB Menschen in Systemen denken miissen, also die erfah-
rene Wirklichkeit in ihrer bedrohlichen Vielfaltigkeit und Unordnung ordnend zusammen-
denken und die einzelnen erfahrenen Phdnomene miteinander in Beziehung setzen
missen, um nicht in dieser erfahrenen Vielfalt und Unordnung unterzugehen. Diese
Systeme, die sich Menschen bilden, um die Wirklichkeit zu ordnen, existieren jedoch nur
im Denken der Menschen und nicht in der Natur der Dinge an sich. Als Denksysteme von
Menschen haben sie notwendigerweise nur einen begrenzten Rahmen, innerhalb dessen
sie sinnvolle Antworten auf menschliche Fragen geben kdénnen. Sie sind eben nur
Deutungen der Wirklichkeit und nicht die Wirklichkeit selbst. Andere Deutungen sind



91

Bild und Wirklichkeit vielleicht sogar sehr nahe. In einigen Féllen aber erweisen sich unsere
Denkmodelle als zu eng und sind deshalb zu modifizieren oder ganz zu verwerfen. So
erweist sich z.B. die Unterscheidung von 'Natur' und 'Kultur' im Alltag trotz einiger Unschér-
fen meistens als sehr nitzlich und zutreffend. In Grenzfragen ist aber diese Unterscheidung
héchst problematisch, z.B. wenn es um die Unterscheidung sog. 'natirlicher’ und
'kunstlicher' Mittel zur Empféangnisverhitung geht. So steckt ndmlich auch in den sog.
'natirlichen’ Mitteln zur Empfangnisverhitung wie z.B. der Temperaturmethode mindestens
genausoviel kulturelles Know-how wie in einem Kondom.

Besonders problematisch werden dichotome Denk- und Handlungsstrukturen jedoch dann,
wenn ihr Gebrauch Opfer erzeugt, wie im nun zu behandelnden Fall der Dichotomie von
mannlich und weiblich. In einem solchen Fall sind sie im Hinblick auf ihre Motive, Urspriinge,
Funktionsweisen und Erscheinungsweisen kritisch zu durchleuchten und durch geeignetere

Wirklichkeitsdeutungen zu ersetzen.

moglich und nétig, um nicht unter dem Diktat einer einzigen Deutungsmaglichkeit, die far
sich absolute Gultigkeit und véllige Koharenz beansprucht, zu einer denkerischen Ver-
zerrung der Wirklichkeit zu kommen, die nichts mehr mit Empirie zu tun hat. Darlber
hinaus sind die Denksysteme der Menschen als Leistungen konkret lebender Menschen
abhangig vom jeweiligen soziokulturellen Kontext und miissen deshalb notwendig gestal-
tungsoffen sein, um unter anderen sozialen Verhéltnissen weiterhin brauchbare und
lebensférdernde Deutungen der Wirklichkeit zu liefern. Das gilt auch far alle polaren oder
dichotomen Denksysteme, die sich in Gegensatzpaaren wie z.B. 'Natur-Kultur' oder
'méannlich-weiblich' ausdriicken.
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2. Dichotomes Denken und Sexismus

Die feministische Kritik an androzentrisch gepragten Denkformen und Handlungsweisen
macht den engen Zusammenhang zwischen dualistischem Denken und Sexismus deutlich.
Im Feminismus bezeichnet Sexismus "jegliche Handlung, Tat oder institutionelle Handlung,
die systematisch zur Unterdriickung und Marginalisierung einer Person oder einer Gruppe
aufgrund ihres Geschlechts beitragt."*'® Eine wichtige Grundlage des Sexismus ist nach
Meinung von Angela BAUER und anderen Feministinnen der "MiBbrauch von klassischen
Dualismen. Dichotomien wie z.B. Geist/Kdrper, Spiritualitat/fleischliche Lust, Kultur/Natur,
Sein/Werden, Wahrheit/Erscheinung oder Leben/Tod werden als ménnlich bzw. weiblich
identifiziert und als 'natirliche' Eigenschaften auf Manner und Frauen projiziert. Den Frauen
wird dabei die minderwertige Seite der Passivitat, Sinnlichkeit, Irrationalitdt und Abhangigkeit
zugeschrieben. Sie sind das 'andere’, das 'schwache Geschlecht'."*"” 'Mannlichkeit und
'Weiblichkeit' stehen somit in einem deutlich asymmetrischen Verhaltnis zuungunsten des
weiblichen Pols zueinander.

Die Strukturen dieses dichotomen Denkens, das sich auch in den zeitgendssischen andro-
zentrisch gepragten Wissenschaften findet®'®, ihre mdglichen Urspriinge, ihre gesellschaft-
liche Bedeutung und ihre Auswirkungen, gerade auch fir Manner, gilt es im folgenden auf-
zuzeigen. Darlber hinaus soll das anschlieBende Kapitel der Suche nach alternativen Denk-
formen gewidmet sein, die die sexistische Einengung des dichotomen Denkens aufsprengen

kdénnten.

2.1. Die Strukturen des dichotomen Denkens und ihre Bedeutung fiir die
Differenzierung der Geschlechter in mannlich und weiblich.

2.1.1. Die Grundstruktur des dichotomen Geschlechterdenkens nach Nancy JAY?'

Nancy JAY sieht in den Gesetzen des formalen logischen Denkens wichtige Grundlagen des

dichotomen Denkens. Die wichtigsten dieser Gesetze sind ihrer Meinung nach: "der Satz der

Identitdt (wenn etwas A ist, dann ist es A), der Satz des Widerspruches (nichts kann

zugleich A und Nicht-A sein) und der Satz vom ausgeschlossenen Dritten (alles muf

entweder A oder Nicht-A sein)."??°

Diese Gesetze sind flir sie nicht nur philosophische Gedankenspiele, sondern sie finden
ihren Niederschlag auch im konkreten Leben der Menschen z.B. in der Geschlechts-
differenzierung. In jeder Gesellschaft gibt es namlich eine "dichotome Unterscheidung: die
zwischen mannlich und weiblich.?*" Obgleich diese Dichotomie nicht unbedingt als A und

Nicht-A ausgedriickt werden muB, ist sie doch besonders anféllig fir eine solche Definition.

#1% siehe Angela BAUER (1991) 367.

27 siehe Angela BAUER (1991) 367.

218 ygl. z.B. Sandra HARDING (1991) 145.

219 ygl. Nancy JAY (1988) 245-262.

20 siehe Nancy JAY (1988) 249.

221 vgl. hierzu auch Walter HOLLSTEIN (1988) 84.
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In allen Gesellschaften der Welt ist jeder Mensch entweder weiblich oder ménnlich, das eine
oder das andere, jedoch nie beides. Auch gibt es keine dritte Mdglichkeit (tertium non datur):

weder wir noch die Australier teilen die Menschen in weiblich, ménnlich und 'andere' gin."???

Die Geschlechterdifferenzierung kann nun nach Nancy JAY auf zwei verschiedene Arten
beschrieben werden.?®> Mann und Frau verhalten sich entweder wie A/B oder wie A/Nicht-A.
"A und B sind lediglich Gegensatze, keine logischen Widerspriche und man kann zwischen
ihnen einen Zusammenhang feststellen, ohne den Unterschied aufheben zu missen."**
Beide sind Teil einer sie umgreifenden polaren Ordnung. So sind z.B. Gesundheit und
Krankheit die beiden Seiten des Lebens; Mann und Frau die beiden Aspekte des Mensch-
Seins. "Es ist jedoch logisch unmdglich, zwischen Begriffen, die als Widerspriiche, also als
A/Nicht-A ausgedriickt werden, eine Beziehung herzustellen. Manner und Frauen kénnen
daher entweder als Manner und Nicht-Mé&nner, bzw. als Frauen und Nicht-Frauen - zwischen
denen jeweils keine logische Beziehung besteht - oder aber als zwei Formen (A und B) der
Klasse 'Mensch’, von denen man annehmen kann, daB sie eine Reihe von
Gemeinsamkeiten haben, aufgefaBt werden. In der A/B-Unterscheidung haben beide Be-
griffe eine positive Realitat. In den A/Nicht-A-Dichotomien hat nur ein Begriff eine positive
Realitét, denn Nicht-A ist lediglich die Negation oder Abwesenheit von A. A/B-Unterschei-
dungen sind notwendigerweise begrenzt; sie umfassen nicht C, D etc. Andererseits schlie-
Ben sie die Erwagung von C (einer dritten Mdglichkeit) keineswegs zwingend aus. In diesem
Falle wirde die Unterscheidung eben A/B/C lauten. Mit anderen Worten: Gegensatz-Unter-
suchungen sind nicht unbedingt an dichotome Strukturen gebunden, in der Form von Dicho-
tomien ist ihr Anwendungsbereich jedoch begrenzt. Die Struktur von A/Nicht-A schlieBt ein
Drittes aus: Alles und jedes muB entweder A oder Nicht-A sein. Derartige Unterscheidungen

sind allumfassend."®

2.1.2. Ein kurzer Blick in die Geschichte des dichotomen Geschlechterdenkens in Europa
Im westlich-europaischen Kulturkreis ist die dualistische Sicht der beiden Geschlechter spa-
testens seit der Mitte des 18. Jh.s die vorherrschende. Abgesehen von den geistes-

geschichtlich sehr bedeutenden Ausprdgungen dichotomen Geschlechterdenkens in der

226

Antike (v.a. bei Aristoteles)®® im Mittelalter®®’

und in der Renaissance®® gab es vor der Mitte

22 siehe Nancy JAY (1988) 250.

223 ygl. Nancy JAY (1988) 251.

#24 siehe Nancy JAY (1988) 251,

25 siehe Nancy JAY (1988) 251,

226 30 sah Aristoteles in den Frauen nur 'miBlungene Manner'. Frauen weichen aus der Sicht
des Aristoteles "vom normativen Menschentyp ab, weil sie keine 'aktive' intelligente Seele
und nur eine niedrige 'passive’ Intelligenz haben. Da sie selbst unzureichend beseelt sind
und ihnen die Kraft fehlt, der Frucht ihres Leibes Form zu verleihen, erreichen Frauen
auch nicht die volle Gestalt eines substantiellen Individuums." (Cathrine KELLER (1993)
72.) Dieser sexistischen Auffassung liegt eine dichotome Denkstruktur zugrunde. Da es
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des 18. Jh.s "noch nicht die Idealtypen der Frau und des Mannes, sondern 'eine bunte

Vielfalt verschiedener Bilder von Weiblichkeit und Mannlichkeit' ... Karin Hausen®”® zeigte

auf, daB die Auslagerung der Erwerbstatigkeit aus dem héauslichen Bereich, durch welche

die Frauen von der 6konomischen Sphére abgeschnitten und auf die Familie eingeschrankt

wurden, die Entfaltung einer dualistischen Geschlechtermetaphysik mit sich brachte. ...

Diese 'Polarisierung der Geschlechtscharaktere' vollzog sich im theoretischen Bereich u.a.

bei Rousseau, Kant, Schiller, Fichte und Hegel."** Ihren Niederschlag fand diese dualisti-

sche Geschlechtermetaphysik in den Lexika und den wissenschaftlichen Schriften des aus-

gehenden 18. und des 19. Jh.s. Anhand einer von Karin HAUSEN®' tibernommenen Uber-

sicht sollen nun die Grundaussagen dieser dichotomen Sichtweise der Geschlechter darge-

stellt werden:

227
228

229
230
231

fir Aristoteles nur eine perfekte Form geben kann, die in androzentrischer Manier
natdrlich als mannlich bezeichnet wird, kann jede Abweichung von dieser einen perfekten
Form, wie sie in Frauen sichtbar wird, nur als Nicht-Form aufgefaBt werden. "Folglich ist
die weibliche Form eigentlich gar keine Form, sondern nur eine Deformation des
Mannlichen. Und die Deformation, der Mangel an Form, ist unbegrenzt wie die
Formlosigkeit selbst." (Nancy JAY (1988) 253.) Am Beispiel des Aristoteles wird also
deutlich, wie sehr dichotome Denkstrukturen in den Kategorien A/Nicht-A und Sexismus
miteinander verkniipft sind. Uber die Aristoteles-Rezeption im Mittelalter erfuhr auch sein
dichotomes Geschlechterdenken eine weite Verbreitung in der christlichen Kultur des
Abendlandes. Es wirkt sogar noch bis ins 20. Jh. hinein, was u.a. an Sigmund Freud's
Vorstellung von Frauen als kastrierten Mannern und als 'sexuell minderwertig' deutlich
wird.

z.B. bei Thomas von Aquin, der dabei aber weitgehend auf Aristoteles zuriickgriff.

vgl. hierzu die Forschungsarbeit von Joan KELLY-GABOR (1988), in der sie deutlich
macht, daB die Renaissance flr die Frauen v.a. auch viele gesellschaftliche Nachteile mit
sich brachte. Mit der hier schon einsetzenden Trennung zwischen persdnlichem und
offentlichen Leben wurden u.a. die adeligen Frauen zunehmend aus dem &ffentlichen
Bereich - der Wirtschaft, Politik und Kultur - ausgeschlossen, wahrend die Patrizierfrauen
vollstandig im privaten Bereich von Haus und Familie verschwanden. "Die eher klassi-
schen als mittelalterlichen Vorstellungen von Liebe und Sitte in der Renaissance waren
ein fast ausschlieBlich mannliches Produkt. Sie brachten die neue Unterordnung der
Frauen unter die Interessen ihrer Eheménner und ihrer Verwandtschaft zum Ausdruck
und dienten als Rechtfertigung fir die Entfernung der Frauen aus der 'undamenhaften’
Position von Macht und erotischer Selbstbestimmung." (Joan KELLY-GADOL (1988) 63.)
vgl. Karin HAUSEN (1976).

siehe Herta NAGL-DOCEKAL (1991) 64f.

siehe Karin HAUSEN (1976) 368.
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Mann Frau
Bestimmung fiir
AuBen Innen
Weite Néhe
Offentliches Leben Hausliches Leben
Aktivitat Passivitat
Energie, Kraft, Willenskraft Schwache, Ergebung, Hingebung
Festigkeit Wankelmut
Tapferkeit, Kiihnheit Bescheidenheit
Tun Sein
selbstandig abhéangig
strebend, zielgerichtet, wirksam betriebsam, emsig
erwerbend bewahrend
gebend empfangend
Durchsetzungsvermdgen Selbstverleugnung, Anpassung
Gewalt Liebe, Glte
Antagonismus Sympathie
Rationalitat Emotionalitat
Geist Geflhl, Gemdit
Vernunft Empfindung
Verstand Empfanglichkeit
Denken Rezeptivitat
Wissen Religiositat
Abstrahieren, Urteilen Verstehen
Tugend Tugenden
Schambhaftigkeit, Keuschheit
Schicklichkeit
Liebenswirdigkeit
Taktgefthl
Verschénerungsgabe
Wiirde Anmut, Schonheit

An dieser Stelle bedarf es einer Klarung des heute nicht mehr verwendeten Begriffs
'Geschlechtscharaktere’. Michael MITTERAUER flihrt dazu folgendes aus: Der Begriff
'Geschlechtscharaktere' "entstand im ausgehenden 18. Jahrhundert und wurde dazu ver-
wendet, psychische Geschlechtsunterschiede zu kennzeichnen. Diese psychischen

Geschlechtsunterschiede galten als Entsprechung zu physiologischen. Das Konzept der
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'Geschlechtscharaktere' ist eine Mischung von Wesensaussagen und Normen. Es macht
zugleich Aussagen, wie Frau und Mann 'von Natur aus' sind und wie sie sein sollten.
Bestimmte Eigenschaften der Geschlechter gelten einerseits als naturgegeben, sollen aber
andererseits durch Bildung vervollkommnet werden. Letztlich wurden geschlechtsspezifische
Verhaltensweisen aber stets in der Natur verankert gedacht. Damit erscheint das Konzept
der 'Geschlechtscharaktere' als eine maBgebliche Grundlage fir alle spéteren bio-
logistischen Interpretationen der Geschlechtsrollen."**

Anhand eines Vergleichs einschlagiger Artikel historischer Konversationslexika wird dieser
grundlegende Wandel in der Sichtweise der Geschlechter im ausgehenden 18. Jahrhundert
besonders deutlich. In den &lteren Lexika vor 1780 werden M&nner und Frauen hauptséch-
lich Ober Standesdefinitionen charakterisiert. "Allgemeine Aussagen Uber das weibliche
Geschlecht fehlen in der Regel. ... Von einem universal einheitlichen Wesen der
Geschlechter ist hier also noch keinesfalls die Rede. Im ausgehenden 18. Jahrhundert
andern sich nun die Aussagen der Lexika. An die Stelle von Standesdefinitionen treten
Charakterdefinitionen. Die Aussagen Uber das Wesen von Frau und Mann beanspruchen
standestibergreifende generelle und universale Gultigkeit."*** Im 19. Jh. wird nun im Zuge
des wachsenden  SelbstbewuBtseins des  Blrgertums das  Konzept der
'Geschlechtscharaktere' zur vorherrschende Sichtweise der Geschlechter. Da sich v.a. die
birgerliche Erlebniswelt, die gepragt war vom Kontrast von Offentlichkeit und Familie, von
Erwerbsarbeit und Hausarbeit, im Konzept der 'Geschlechtscharaktere' widerspiegelt, ist
davon auszugehen, dafB "spezifisch burgerliche Geschlechtsrollenmuster ... im Konzept der
'Geschlechtscharaktere' an der Wende zum 19. Jahrhundert verallgemeinert und nicht nur
zu einer gesamtgesellschaftlich verbindlichen Norm, sondern auch zum naturhaft gedachten

Wesen von Weiblichkeit und Mannlichkeit erklart">**

werden. Gerade dieses Konzept der
'Geschlechtscharaktere’, das streng dichotom strukturiert ist, pragte die Geschlechterbilder
in weiten Kreisen der Gesellschaft. Seine Grundaussagen sind auch heute noch sehr

lebendig.

Hand in Hand mit der dichotomen Aufspaltung der 'Geschlechtscharaktere' im philosophi-
schen und (natur-) wissenschaftlichen Bereich ging die gesellschaftliche Auspragung fester
'Geschlechterrollen’, die v.a. durch die neuen ékonomischen und politischen Verhaltnisse
Anfang des 19. Jh.s ausgel6st wurde. Es kam zur Aufspaltung der 'Geschlechterrollen’, die
bis heute noch in weiten Teilen der Gesellschaft akzeptiert und unhinterfragt gelebt werden.
"Damals wurde der Mann auf Grund neuer ékonomischer Bedingungen fir das 6ffentliche
Leben sozial abgerichtet und die Frau fur das hausliche. Innerhalb dieser Entwicklung wurde
der Mann sukzessive seiner Innerlichkeit beraubt und die Frau ihrer AuBenaktivitaten.

Passivitat ist nun exklusiv weiblich, Aktivitdt ebenso ausschlieBlich maskulin. Die Frau darf

2% siehe Michael MITTERAUER (1985) 69f.
2% siehe Michael MITTERAUER (1985) 70.
2% siehe Michael MITTERAUER (1985) 74.
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sein, der Mann muf tun. Dementsprechend wird ihr die Emotionalitat zugewiesen und ihm

2% Diese aus ©konomischen Griinden entstandenen neuen

die Rationalitat.
'Geschlechterrollen’ und die damit verbundene neue Lebensform der 'intimisierten Partner-
schaft' in Ehe und Kleinfamilie wurden nachtréglich von Philosophie, Psychologie und
Gesellschaftswissenschaften ideologisch legitimiert, indem man den Mythos der komple-
mentaren Partnerschaft von Mann und Frau schuf.?*® Karin HAUSEN beschreibt die Struktur
und Funktionsweise dieses Mythos folgendermafBen: "Unter dem Regulativ der Erganzung
wirkt die Entgegensetzung der Geschlechter nicht antagonistisch, sondern komplementér.
Die Gegensatze erganzen sich zur harmonischen Einheit. Die Idee der Erganzung aber halt
mit den Geschlechtern zugleich die jeweils fiir den Mann und die Frau als wesensgeman
erachteten sozialen Betatigungsfelder Offentlichkeit und Familie in Harmonie zusammen. So
wird es mittels der an der 'natlrlichen’ Weltordnung abgelesenen Definition der
'Geschlechtscharaktere’ mdglich, die Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben als
gleichsam natirlich zu deklarieren und damit deren Gegensétzlichkeit nicht nur fir not-

"237 Hieran wird deutlich, wie

wendig, sondern flr ideal zu erachten und zu harmonisieren.
stark die dichotome Struktur des Geschlechterdenkens und der gelebten Geschlechterrollen
von 6konomischen Faktoren abh&ngig waren und dafB die 'Polarisierung der Geschlechts-
charaktere' innerhalb einer dualistischen Geschlechtsmetaphysik sehr stark ideologischen

Charakter hat und deshalb kritisch hinterfragt werden muB.

Das Phanomen der 'Polarisierung der Geschlechtscharaktere' ist jedoch nicht ein isoliert zu
betrachtendes Einzelereignis gewesen. Es steht vielmehr im Kontext einer umfassenden
Aufspaltung der menschlichen Lebenswirklichkeit. Diese vollzog sich seit der Aufklarung im
theoretisch-philosophischen, seit der Franzésischen Revolution im gesellschaftlichen und
seit der Industriellen Revolution im wirtschaftlichen Bereich. Es kam u.a. zur Trennung von
Offentlichkeit und Privatsphére, von Kirche und Gesellschaft etc. im gesellschaftlichen
Bereich und ab Descartes zur theoretischen Trennung von Natur und Geist, von Subjekt und
Objekt etc. Nur in diesem Kontext sind die Strukturen des dichotomen Denkens, v.a. im

Blick auf die Geschlechterdifferenzierung zu verstehen.

2% siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 81.
2% ygl. Walter HOLLSTEIN (1988) 81f.
237 siehe Karin HAUSEN (1976) 378.
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2.2 Problemfelder der dichotomen Sichtweise der Geschlechter und ihr
gesellschaftlicher Zweck
2.2.1 Die Problematik des dichotomen Geschlechterdenkens
Die, in der europaischen Kultur bis heute vorherrschende Geschlechterdifferenzierung in
A/Nicht-A-Kategorien birgt in sich einige schwerwiegende Probleme.?®® So fiihrt ein dicho-
tomes Geschlechterdenken zu einer verzerrten Wahrnehmung und Deutung der Lebens-
wirklichkeit von Mannern und Frauen. Auf der Grundlage dieser verzerrten Optik wird eine
Lebenspraxis begriindet, die Frauen sexistisch diskriminiert. Geschlechterdifferenzierungen
sind zwar im allgemeinen dichotom, jedoch erflllen sie nicht immer die volle Implikation der
formalen A/Nicht-A-Struktur. Werden sie jedoch ausschlieBlich in der Form sich wider-
sprechender Dichotomien als A/Nicht-A definiert, als sich véllig widersprechende Wirklich-
keiten, dann werden hier nicht mehr nur empirisch feststellbare Unterschiede beschrieben,
sondern es werden hier Vorstellungen von 'Méannlichkeit' und 'Weiblichkeit' dargestellt, "die
Uberhaupt nichts mit menschlichen Geschlechtsunterschieden zu tun haben, sondern einzig
aus der Denkstruktur sich widersprechender Dichotomien entspringen."**® Die Gemeinsam-
keit zwischen Mann und Frau, das Mensch-Sein, wird aufgrund der Ubertriebenen Hochstili-
sierung der Unterschiede zu Widerspriichen nicht gesehen.
Die formale Logik, die die Geschlechterdifferenzierung in der A/Nicht-A-Dichotomie betrach-
tet, ist eine Verzerrung der empirischen Wirklichkeit. Sie gesteht namlich nur einer Seite
eine positive Realitat zu. Nicht-A ist bloBe Negation, Abwesenheit von A. Solche Negationen
gibt es aber nicht in der empirischen Wirklichkeit. "Alles, was existiert (einschlieBlich der
Frauen) existiert positiv."240 Ein dichotomes Geschlechterdenken ist demzufolge eine
MiBachtung der empirischen Wirklichkeit.
Besonders schwerwiegend ist nun, daB die Ubertragung dichotomer Denkstrukturen auf die
Geschlechterdifferenz  eindeutig mit der Diskriminierung und Stigmatisierung eines
Geschlechts verbunden ist. In der europaischen Kultur®' ist es die Diskriminierung der Frau.
Das weibliche Geschlecht, die lebenden Frauen werden dabei immer als Nicht-A Uber das
mannliche Geschlecht (A) definiert. Die Form Nicht-A ist nadmlich keine eigenstandige
Definition im Gblichen Sinn. "Nicht-A ist nur nicht A, ansonsten bleibt es vollig undefiniert."?*?
Nicht-A hat als einzige Qualitat die 'Unendlichkeit der Negation', ihm fehlen eigene Grenzen.
Als solches ist es zum einen bedrohlich fir A, da es alles, was mit ihm in Kontakt kommt,
wie ein 'schwarzes Loch' aufsaugt. "Alles, was mit Nicht-A zu tun hat, ist notwendigerweise
selbst Nicht-A."*** A muB also auf jeden Fall die Kontrolle tiber Nicht-A ausiiben, wenn es
nicht von ihm Uberformt werden will. Dies findet seinen historischen Ausdruck in der

jahrtausendealten Mannertradition der Damonisierung des Weiblichen, der Entstellung der

238 ygl. Nancy JAY (1988) 251-255.

2% siehe Nancy JAY (1988) 251,

240 siehe Nancy JAY (1988) 255.

2" Uber andere Kulturen vermag ich keine Aussagen zu treffen.
242 siehe Nancy JAY (1988) 252.

243 siehe Nancy JAY (1988) 252.
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Géottin zum Monster, das vom mannlichen Helden getdtet werden muB, damit das angeblich
Gute den Sieg davon tragen kann oder der Verzerrung der Frauen zu Hexen, die auf den
Scheiterhaufen der Inquisition ermordet wurden.?** Zum anderen ist Nicht-A aber auch véllig
abhéangig von A, da es sich selbst nur durch A definieren kann. Ohne A ware es einfach
Nichts.

In der europaischen Kultur wird nun der Mann als A und die Frau als Nicht-A definiert. Spé-
testens seit der Mitte des 18. Jh.s in Vorformen aber schon viel friher gilt der Mann als das
aktive, rational und analytisch ordnende und begrenzende, geistige, zielgerichtet in der Kul-
tur handelnde, autonome und somit reine Geschlecht, wahrend der Frau Eigenschaften wie
Passivitat, Irrationalitédt, Chaos, bloBe Korperlichkeit, Naturverhaftetheit, Beziehentlichkeit,
Abhangigkeit und Unreinheit zugeschrieben werden.?* Belege hierfur findet man u.a. bei
Pythagoras®*, Aristoteles®*’, Thomas von Aquin®*®, John Locke®*’.

Hier sehen wir deutlich die Verbindung zwischen dichotomen Denken und Sexismus. Die
Eigenschaftszuweisung A/Nicht-A zu Mannern und Frauen ist sowohl Ausdruck als auch
Legitimationsgrundlage der gesellschaftlichen Macht der Manner Uber die Frauen, die mit
einer deutlichen Diskriminierung der Frauen einhergeht. Hier begegnen wir einem Grundzug

250 _ dem Androzentrismus.?®' Manner machen

des gesellschaftlichen Systems 'Patriarchat
sich zum Ma@B aller Dinge, sie verwechseln ihre subjektive ménnlich gepragte Perspektive
mit Objektivitat und nehmen so die Welt und die Menschen defizitdr wahr, ohne sich dessen
bewuBt zu sein. Daneben dient ihnen ihre verzerrte Wahrnehmung und die daraus resultie-
renden SchluBfolgerungen auch zur Legitimierung und Stabilisierung ihrer eigenen gesell-

schaftlichen Herrschaftsposition Uber Frauen.

Nach Ansicht von Sandra HARDING®* sind kontradiktorische Gegensatzkategorien wie

mannlich-weiblich oder europaisch-afrikanisch héchst problematische Denkkategorien. Sie

2% vgl. hierzu die Ausfiihrungen Catherine KELLERs im Kapitel ' Von Mannern und Unge-
heuern' ihres Buches 'Penelope verlaBt Odysseus' und die Analyse von Doris STRAHM
im Kapitel 'Mythos «Frau» oder das Bose ist weiblich' ihres Buches 'Aufbruch zu neuen
Raumen': Catherine KELLER (1993) 69-124 und Doris STRAHM (1987) 108-119

245 vgl. hierzu auch die Tabelle der Geschlechtereigenschaften bei Karin HAUSEN (1976)
368 (in dieser Arbeit in B.2.1.2 zu finden) und die Ausfihrungen von Nancy JAY (1988)
253.

24 ygl. Nancy JAY (1988) 253.

247 ygl. Nancy JAY (1988) 253 und Catherine KELLER (1993) 72f.

248 ygl. Elisabeth GOSSMANN (1991) 18.

249 ygl. Lorenne M.G. CLARK (1988) 117-139.

20 Walter HOLLSTEIN verwendet nahezu als Synonym den Begriff 'ménnliche Hegemonie':

#1 Naheres ist (iber den Androzentrismus auch in Ina PRAETORIUS' Artikel zu finden: Ina
PRAETORIUS (1991) 14f.

%2 ygl. Sandra HARDING (1991) 176-211. In diesem Abschnitt ihrer Arbeit zur feministi-
schen Wissenschaftstheorie versucht sie Analogien zwischen der geschlechtsspezifi-
schen Dichotomie 'mannlich-weiblich' und der kulturellen Dichotomie 'europaisch-afrika-
nisch' aufzuzeigen, indem sie Versuche von Kennern afrikanischer und afroamerikani-
schen Kulturen (z.B. Russell MEANS und v.a. Vernon DIXON), die die Grundziige einer
sog. 'afrikanischen Weltanschauung' herausarbeiteten, mit der der sog. 'weiblichen
Weltanschauung', wie sie in der feministischen Literatur zu finden ist, vergleicht. Hierbei
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zeigt deutlich auf, welche erkenntnistheoretischen und sozialen Probleme sich aus dieser
dichotomen Weltsicht ergeben. In Anlehnung an ihre Untersuchung formuliere ich im
folgenden eigene weiterfihrende Gedanken, die an das zuvor Gesagte anschlieBBen.

Das Denken in dichotomen Gegensatzkategorien neigt zum einen stark zu einer unge-
schichtlichen und die Individualitdt des Einzelmenschen vernachladssigenden Betrachtung
der Geschlechter. Diese verzerrte Wahrnehmung der Geschlechter Ubertlincht die
soziokulturellen  und individuell-biographisch  bedingten  Unterschiede  zwischen
Vertreterlnnen desselben Geschlechts - also die Individualitdt von weiblichen und
mannlichen Menschen - zugunsten eines Uberindividuellen, stark vereinfachenden und
verallgemeinernden Begriff des 'Weiblichen' bzw. des 'Méannlichen'. Den 'Mann' oder die
'Frau' als ontologische GrdBe gibt es aber nicht, zumindest sind beide empirisch nicht
ausmachbar.?*® Der Empirie zuganglich ist nur die Vielzahl von Mannern und Frauen, die
ihre Geschlechtsidentitat in Abhangigkeit von ihren soziokulturellen und biographischen
Kontexten entwickeln. Die Konstruktion einer sog. ‘'weiblichen oder mannlichen
Weltanschauung' steht somit vor dem groBen Problem, gerade die Eigenheit und
Einzigartigkeit des Denkens und Handelns von Mannern und Frauen in ihrem jeweiligen
Kontext zu vernachlassigen und "die groBen Unterschiede zwischen den Erfahrungen und
Eigenschaften der Frauen (und der Manner; Verf.) verschiedener Kulturen"®* zu
verschleiern und zu mystifizieren. DaB es z.B. "zwischen mittelalterlichen Bauerinnen und
feministischen oder antifeministischen Frauen des neunzehnten Jahrhunderts, zwischen
Frauen aus dem 'Industrieproletariat’ und Frauen aus gehobenen Berufen, zwischen
schwarzen Frauen in New York City und Frauen in noch existierenden

"25 nicht nur Gemeinsamkeiten, sondern auch deutliche,

Sammlergesellschaften
wahrnehmbare Unterschiede gibt, wird nicht gesehen, wenn man alle unter die
gleichmacherische Kategorie 'Frau’ subsumiert. Die Kontextualitdt real existierender
Méanner- und Frauenbilder und -rollen wird dabei nicht berlcksichtigt.

Sandra HARDING geht nun davon aus, daB Begriffe wie 'Frau' und 'Weiblichkeit' als

"% antwickelt wurden. "Weiblich

"konstituierende Momente mannlicher Herrschaftsdiskurse
vs. mannlich und europaisch vs. afrikanisch sind Kategorien des Gegensatzes, die haupt-
sachlich den Versuchen von Ménnern und Européern entstammen, die von ihnen unterwor-

"®7 Indem die

fenen Menschengruppen als 'Andere' und als Untermenschen zu definieren.
Herrschenden sich selber und die 'Verlierer' und 'Unterlegenen’ in grob vereinfachenden
Gegensatzkategorien definieren, also als 'Mann' (A) - 'Frau'(Nicht-A), als 'Européer' (A) -

'Afrikaner’ (Nicht-A), als 'Deutsche’ (A) - 'Auslander’ (Nicht-A) etc., heben sie die Unter-

st0Bt sie auf weitgehende Probleme eines solchen Vorgehens, findet aber auch einige
iiberraschende Ahnlichkeiten zwischen beiden Weltanschauungen.
28 ygl. hierzu auch A.2.2.2
2% siehe Sandra HARDING (1991
2% siehe Sandra HARDING (1991
2% siehe Sandra HARDING (1991
%7 siehe Sandra HARDING (1991

187.
187.
186.
188.
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schiede zwischen den beiden Polen des jeweiligen Begriffspaares extrem hervor und beto-
nen dabei die Gemeinsamkeiten innerhalb eines Pols auf Kosten der internen Unterschiede
in Uberzogener Weise. So entsteht ein unversdhnlicher Widerspruch zwischen Herrschern
und Beherrschten. Im Blick auf die Geschlechter sieht dieses Denken wie folgt aus: 'Manner
sind stark und vernulnftig - Frauen sind schwach und emotional. Alle M&nner sind stark und
verninftig (sonst sind sie keine Manner). Alle Frauen sind schwach und emotional (sonst
sind sie keine Frauen)." Innerhalb eines solchen dualistischen Systems ist ein Dialog oder
gar eine gegenseitige Bereicherung und Vermischung beider Pole undenkbar. Es zeichnet
sich aus durch ein klares Machtgefélle (A ist machtiger als Nicht-A) und durch eine extreme
Vereinheitlichung der Vielzahl der lebenden Individuen zu zwei starren unverénderlichen und
sich widersprechenden Gruppen. Durch diesen Denkakt der Herrschenden, der die viel-
gestaltigen Anderen als einheitliche GrdBe der 'Anderen' (der Frauen, der Afrikaner, der
Auslander ...) definiert, werden diese Anderen leichter greifbar und beherrschbar, weil
man(n) sich dann nicht mehr mit zeitraubenden und unbequemen Differenzierungen her-
umschlagen muB, die die eigene klare Position gefahrden kdnnten.

Zudem schitzt diese klare Zuweisung und Einteilung der Menschen in klare, sich gegen-
seitig ausschlieBende Raster die Herrschenden auch davor, durch den Kontakt mit dem
'Anderen’ verandert - aus ihrer Sicht gesprochen 'verfremdet/Uberfremdet’ zu werden. Sie
hélt die 'Anderen’/ die 'Fremden' auf Distanz und schitzt so das eigene Welt-, Menschen-
und Selbstbild vor unbequemen Anfragen und ungewollten Veranderungen. Indem Méanner
z.B. das 'Weibliche' damonisierten (z.B. als Hexe, Hure, Siinderin etc.), schufen sie sich ein
Gegenuber, das es ihnen ermdglichte alle eigenen Fremdheiten und Schattenseiten, die in
ihnen wohnten, auf ein anderes zu projizieren und sich so selbst als 'reine' Individuen inner-
halb des einheitlichen Kollektivs 'Manner' zu konstituieren. Diese und ahnliche Projektionen
sind aber nur solange aufrechtzuerhalten, solange man(n) den Blick nur auf das konstruierte
Kollektiv 'Frau’ bzw. 'Mann' richtet und die eigenen Erfahrungen mit den Verschiedenheiten
der real existierenden Frauen und Mannern geflissentlich Ubergeht. Dieser Schritt ist durch
einen erkenntnistheoretischen Kunstgriff umso leichter mdglich, indem man namlich
abstrakten Prinzipien einen erkenntnistheoretischen Vorrang gegenlber empirischen Infor-
mationen einrdumt, im ProzeB der eigenen Wahrheitssuche also rein deduktiv vorgeht auch
auf die Gefahr hin, die eigenen Erfahrungen etwas zurechtbiegen zu missen, damit sie in
das Gedankengebaude passen. Zur Veranschaulichung mdéchte ich nur ein ganz einfaches
Beispiel aus dem téglichen Leben anfuhren, daB die Mechanismen und Folgen des dicho-
tomen Geschlechterdenkens etwas Uberspitzt beschreibt. Ein weit verbreitetes Mannervor-
urteil ist z.B., daB alle Frauen technisch unbegabt sind. Wie groB ist dann die Verunsiche-
rung, wenn ein Mann pldtzlich mit einer Frau konfrontiert ist, die besser weif3, wie man das
defekte Auto reparieren kann. Aggressionen steigen auf, ein grundlegender Zweifel am
Sachverstand der Frau macht sich breit. Der Mann fuhlt sich in seinem Selbstwertgeflhl (als

homo technicus) verletzt, sehnt sich danach, daB endlich ein anderer Mann als Komplize mit
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mehr Sachverstand vorbeikommt, um den Frauen (hier flihlt man(n) sich meistens durch
das ganze Kollektiv der Frauen bedroht) zu demonstrieren daB doch die Ménner (zu diesem
Kollektiv zahlt man(n) sich selber) die besseren Techniker sind. Er zeigt sich wenig
kooperativ, fihlt sich zum Handlanger degradiert, der einer Frau nur die Schraubenzieher
hinlangt und geht dabei in seinem Unmut manchmal sogar so weit, die gemeinsame Arbeit
zu sabotieren, damit sich nur die Unféahigkeit der Frau beweisen |aBt. Hieran wird deutlich,
dafB es innerhalb eines dichotomen Geschlechterdenkens nicht oder nur sehr schwer még-
lich ist, von den Vorgaben der Dichotomie abweichende Verhaltensweisen vorbehaltlos zu
akzeptieren. Ahnliches haben Méanner sicher auch unter umgekehrten Vorzeichen erfahren,
als sie in klassische 'Frauendoménen' einzudringen versuchten. Da ist dann z.B. die
Schwiegermutter, die einem unmiBverstandlich verbal oder nonverbal klar macht, daB
man(n) die eigene Tochter nur in Notfallen wickeln sollte, da dies Frauen doch viel besser
kénnten. Am letztgenannten Beispiel wird deutlich, daB das dichotome Geschlechterdenken
nicht ein ausschlieBliches Mannerphianomen ist. Wie u.a. Catherine KELLER®® deutlich
macht, sind auch Frauen nicht davor geschitzt in patriarchale Denk- und Handlungsmuster
zu verfallen, nur weil sie Frauen sind. Die weibliche Komplizinnenschaft mit der mannlichen
Vorherrschaft driickt sich ihrer Meinung nach in den Formen der 'Komplizenschaft' und der
'Kooptierung' aus. Wahrend die erste Form darauf beruht, daB Frauen patriarchale Defi-
nitionen des weiblichen Selbst verinnerlichen, also so werden und sind, wie Mé&nner es von
ihnen erwarten (passiv, wartend, umsorgend...), stellt die 'Kooptierung' einen viel komplexe-
ren und schwerer zu durchschauenden Mechanismus dar. Frauen ahmen mannliches Ver-
halten nach und machen sich u.a. die traditionell ménnlichen, trennenden auf Dichotomien

beruhenden Denk- und BewuBtseinsstrukturen zu eigen.

28 ygl. Catherine KELLER (1993) 27-32 (v.a. 29). Als eindrucksvolles mythologisches Bei-
spiel fur die 'Kooptierung' einer Frau, fihrt Catherine KELLER den griechischen Mythen-
kreis um Athene, Zeus, Medusa/Metis und Perseus an, in dessen Handlung die Kooptie-
rung der Géttin durch die patriarchale Kultur der Griechen deutlich wird (Athene, Tochter
der Metis, laBt ihre Mutter in der Gestalt der Medusa durch Perseus téten, weil
Medusa/Metis eine Form der Weiblichkeit lebt, die nicht von Mannern sanktioniert und
definiert ist. Athene selber ist die perfekte patriarchale Jungfrau, gehorsame Tochter und
perfektes Sprachrohr ihres Vaters Zeus, aus dessen Kopf sie geboren wurde, nachdem
er ihre Mutter Metis die Géttin der Weisheit vergewaltigt und anschlieBend verschlungen
hatte.) Auf eine detailliertere Darstellung dieses Mythenkreises muf3 ich hier leider aus
Platzgriinden verzichten. Die feministische Interpretation von Catherine KELLER (1993)
73-94 ist m.E. auBerst lesenswert.
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2.2.2 Der gesellschaftliche Zweck des dichotomen Geschlechterdenkens

Auf der Grundlage von Sandra HARDINGs These, daB das dichotome Geschlechterdenken
ein Ergebnis mannlicher Herrschaftsdiskurse ist, méchte ich mich nun dem gesellschaft-
lichen Zweck dieser Denkart zuwenden.

Der grundlegende Zweck des trennenden, dichotomen Denkens dirfte in seiner system-
stabilisierenden Funktion zu suchen sein. Indem Manner Frauen als die 'Anderen’ definieren,
die keine Gemeinsamkeiten mit ihnen haben, und zugleich diese 'Anderen' als minder-
wertiger klassifizieren und sie aufgrund ihrer so bestimmten Minderwertigkeit und Zweit-
rangigkeit nicht bzw. kaum an der gesellschaftlichen Macht in Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft und Bildung teilhaben lassen, stabilisieren und legitimieren sie ihre gesellschaftliche
Vorrangstellung innerhalb der patriarchalen Gesellschaftsordnung.

Diese Vermutung wird durch Nancy JAY?*®

gestitzt, die ebenfalls einen engen Zusammen-
hang zwischen Konservatismus und strengem dichotomen Denken erkannte. Dieser
Zusammenhang wird daran deutlich, daB die formale Logik, die auf solchen Dichotomien
basiert, dem Erkennen und Annehmen von Verdnderungen groBen Widerstand entgegen-
setzt. "Im Rahmen eines solchen formalen Denkens werden natlrliche und soziale Verande-
rungen als Unordnung, als unbegreiflich erfahren, weil sie in die Kategorie Nicht-A fallen."?®°
So ist z.B. das indische Kastensystem mit seiner streng dichotomen Unterscheidung
zwischen dem Reinen und dem Unreinen eine extrem konservative gesellschaftliche
Ordnung, die sich hartndckig gegen jede Art von Veranderungen widersetzt.?®"

Wahrend konservative Bewegungen gerne auf die A/Nicht-A-Struktur in ihrem Denken
zurlickgreifen, zielen revolutionare Bewegungen zunehmend auf die Auflésung starrer
Geschlechterdichotomien.?® Insofern ist es nicht verwunderlich, daB sich Feministinnen, die
sich fur die Veranderung der Position der Frauen in unserer Gesellschaft einsetzen, gegen
ein dichotomes Geschlechterdenken wehren. Andererseits ist es so auch ganz versténdlich,
warum gerade Manner an der strengen Unterscheidung zwischen den Geschlechter
festhielten und festhalten. Es galt und gilt die eigene Machtposition und Vorrangstellung zu
bewahren. Die Erklarung, warum viele Manner die feministische Bewegung als Bedrohung
erleben und warum sich der 'Machismus' hartnéckig gegen Veréanderungen wehrt, dirfte
gerade auch in den dichotomen Strukturen der herrschenden androzentrischen Ideologie
des Patriarchats liegen. So fiihrt Nancy JAY aus: "Wenn einmal das Verstdndnis von
Gesellschaft durch eine solche Ideologie (, die auf dichotomen Denkstrukturen basiert; Verf.)

bestimmt ist, dann ist es schwer, sich andere Madglichkeiten (dritte Mdéglichkeiten) des

299 ygl. Nancy JAY (1988) 257-261.
%0 siehe Nancy JAY (1988) 257.
27 ygl. Nancy JAY (1988) 258.

22 ygl. Nancy JAY (1988) 260.
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Zusammenlebens vorzustellen. Innerhalb des in starrer Weise dichotomen Denkens ist die

einzige Alternative zu der einen Ordnung: die Unordnung."263

Nachdem ich gerade die auBeren, rein herrschaftsorientierten Motive des dichotomen Ge-
schlechterdenkens deutlich gemacht hatte, will ich mich jetzt den inneren, psychologischen
Motiven zuwenden, die diese Geschlechterdualismen hervorrufen. Dazu ist es ndtig, das
Begriffspaar 'méannlich-weiblich' auf seine mythologischen Wurzeln und Inhalte hin

abzuklopfen.

2.2.3 Dichotomes Geschlechterdenken und seine mythische Grundstruktur

264 und von

Ausgehend von den Untersuchungen von Doris STRAHM zum Mythos 'Frau
Catherine KELLERs psychologischen und philosophischen Interpretationen des Figuren-
paares Odysseus-Penelope aus der griechischen Mythologie®® machte ich mich im folgen-
den mit den mythischen Grundlagen, Gehalten und Funktionen des dichotomen Begriffs-
paares 'mannlich-weiblich' kritisch auseinandersetzen.

Im AnschluB an Roland BARTES®® lege ich mein Augenmerk hier v.a. auf die politische und
ideologische Funktion von Mythen, die v.a. auch in der Stabilisierung und Legitimierung der
herrschenden Ordnung zu suchen ist. Diese Funktion kann der Mythos deshalb so gut
erfullen, da er die Geschichte in Natur verwandelt. "Er schafft die Komplexitat der mensch-
lichen Handlungen ab und leiht ihnen die Einfachheit der Essenzen, er unterdriickt jede
Dialektik, jedes Vordringen Uber das unmittelbar Sichtbare hinaus, er organisiert eine Welt
ohne Widerspriiche, weil ohne Tiefe, eine in der Evidenz ausgebreitete Welt, er begriindet
eine glickliche Klarheit."*®

Dieselbe Grundstruktur steckt auch im Begriffspaar 'méannlich-weiblich’, wie es traditionell
gebraucht wird. Beide Begriffe verwandeln die Geschichte in Natur, indem in ihnen immer
eine ontologische bzw. essentialistische Deutung einer Uberhistorischen, metaphysischen
'Natur' des Mannes und der Frau mitschwingt. Dadurch wird die Verschiedenheit der konkre-
ten Manner und Frauen aus verschiedenen Kulturen und Zeitepochen tbertiincht. Manner
und Frauen werden in ein einfaches dichotomes Raster mit geschlechtsspezifischen Eigen-
schaftszuweisungen gepreBt, um ihrer chaotischen Vielfalt leichter Herr zu werden. Das
dahinterstehende Interesse ist rein ideologischer Natur. Es qilt die Unterdriickung und
Unterwerfung der Frauen zu rechtfertigen und aufrechtzuerhalten. Zwar ist dieser Vorgang
auch far Manner schmerzlich, da es ihnen dadurch nicht mehr mdglich ist sog. 'weibliche'

Personlichkeitsanteile zu entwickeln und zu leben, doch im groBen und ganzen geht die

%3 siehe Nancy JAY (1988) 261.

#6% ygl. Doris STRAHM (1987) 109-119.

#6% ygl. Catherine KELLER (1993) 17-68. 73-100.
2% ygl. Roland BARTHES (1964).

%7 siehe Roland BARTES (1964) 131f.
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Rechnung fiir Manner besser auf als fir Frauen, da sie dadurch ihre gesellschaftliche Vor-
rangstellung vor den Frauen sichern kdnnen. Um die eigene Macht zu stabilisieren, nimmt
man(n) schon in Kauf, im persdnlichen Bereich einige schmerzliche Abstriche zu machen.
Nach dem Motto: 'Wo gehobelt wird, fallen eben mal Spéane.'

Die folgenden Ausflihrungen werden auf einige wesentliche mythische und ideologische
Grundlagen und Inhalte des dichotomen Begriffspaares 'mannlich-weiblich' eingehen, wobei

das Augenmerk zuerst auf die philosophischen Grundlagen gerichtet sein soll.

2.2.3.1 Penelope und Odysseus: Ein klassischer Mythos des Patriarchats von Mann und
Frau. Das Trugbild des autonomen, mit sich selbst identischen, sich selbst
reflektierenden Subjekts als Ergebnis dichotomen Denkens. Oder: Der Mythos vom
mannlichen Helden, dem 'trennenden Selbst' und seiner treusorgenden Gemabhlin,
dem 'flieBenden Selbst'
Ich greife auf diesen griechischen Mythos zurlick, weil in ihm allgemeine Strukturprinzipien
des Patriarchats zur Sprache kommen, die Uber viele Jahrtausende hinweg wirksam waren
und es heute noch sind. Er wirft aus der zeitlichen Distanz der mythologischen Urzeit ein
neues Licht auf unsere geschichtliche Gegenwart und hilft uns so, unsere gegenwartige
Wirklichkeit, die patriarchalen Strukturen unseres Denkens und Handelns besser zu verste-
hen. Er ist ein Mythos des Patriarchats, an dem die ideologischen und mythischen Struktu-
ren des patriarchalen Denkens der Gegenwart sichtbar werden. Er wurde in einem patri-
archalen Kontext verfaBt und in patriarchalen Gesellschaften bis heute immer weitertradiert,
eben weil er Aussagen enthalt, die im Patriarchat damals und heute gultig waren und sind.
Deshalb ist es mdglich anhand dieses Mythos und seiner mythischen Gestalten, Odysseus
und Penelope, aufzuzeigen, welchen Gesetzen das Patriarchat folgt, welche Geschlech-
terbilder ihm zugrundeliegen, wie seine androzentrische Philosophie aufgebaut ist und auf
welche maBgeblichen Inhalte sich diese Philosophie stiitzt.
Im mythischen Figurenpaar Penelope - Odysseus begegnen uns zwei Protagonisten flr die
traditionelle dichotome Sichtweise der Geschlechter. Wahrend Odysseus seine Unab-
hé&ngigkeit beweist, indem er durch die Welt schweift, Abenteuer besteht und letztendlich zur
treuen Penelope zurtickkehrt, um dadurch die archetypische Reise des Helden zu beenden,
sitzt Penelope zu Hause in lthaka passiv, wartend, an einem festen Ort, in einer zyklischen
Zeit gebunden, immer wieder dasselbe tuend. Sie wartet auf die Wiederkehr ihres Gemahls,
webt am Tage ihr Gewand, das sie am Abend wieder auftrennt. Sie vollendet nichts, schafft
nichts Neues, sondern bleibt lediglich.
Anhand dieser beiden mythischen Figuren, die auch Uber die groBe zeitliche Distanz immer
noch eine groBe Ahnlichkeit mit heute lebenden Ehepaaren haben (er geht auf die Arbeit,
verdient Geld, sie bleibt zu Hause und kimmert sich um den Haushalt in der ewige Wieder-

kehr der immerselben Tatigkeiten), soll nun gezeigt werden, daB das dichotome Geschlech-
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terdenken in seinen Wurzeln auf einem Trugbild vom menschlichen Selbst griindet. Es ist
der Mythos vom autonomen, mit sich selbst identischen, sich reflektierenden Subjekt, wie er
u.a. bei Descartes, Leibniz, Hegel und Sartre in je unterschiedlicher Auspragung formuliert

wurde.?®

Wenden wir uns zunachst den beiden mythischen Gestalten Odysseus und Penelope zu. In
ihnen wird die von Catherine KELLER?®® beschriebene Aufspaltung des Selbst in die 'Dyade
des trennenden und flieBenden Selbst' greifbar.

Odysseus reprasentiert hier das ‘trennende Selbst'. Er ist der archetypische Held, der in die
Welt zieht, ruhmreiche Abenteuer besteht, aber letzten Endes doch wieder nach Hause
kommt, unverandert, immer noch derselbe wie der, der einst vor Jahren ausgezogen war.
Durch alle Jahre blieb er mit sich selbst identisch, als Fels des autonomen Selbst in der
Brandung der sich dauernd veréndernden, chaotischen Welt. Diese mythische Gestalt
suggeriert das Bild eines getrennten, in sich selbst verschlossenen Subjekts, "das wahrend
aller Unternehmungen mit sich selbst identisch bleibt. Es bleibt durch die Beziehungen, die
es eingeht, in seinem Wesen unberiihrt. ... Durch Intimitat, Emotionen und den EinfluB des
Anderen werden seine schlimmsten Angste geweckt, denn es muB ja - wie auch immer -
Beziehungen aus seinem eigentlichen Sein, seinem 'Selbst', heraushalten. Es beweist seine
Uberlegenheit in den Priifungen der Trennung und schafft sich somit als seine Tugend eine
mobile Autonomie. ... (Seine; Verf.) Mannlichkeit besteht in erster Linie in Undurchléssigkeit,
in einer Panzerung gegen Einfliisse."*"

Innerhalb der 'Odyssee' Homers begegnet uns jedoch eine Passage, in der die Fragwirdig-
keit der Konzeption des 'trennenden Selbst' deutlich wird. Auf die Frage des Zyklopen, wer

"1 Ich bin nicht

w272

er denn sei, fallt Odysseus nichts weiter ein als: "Mein Name ist Niemand
wichtig. Nicht wirklich. Niemand. Nie Mann. Keine selbstbewuBte Monade. Eine sehr
einleuchtende Interpretation dieser Aussage fand ich in der Diplomarbeit von Monika
TREMEL, die sich hier - ebenso wie ich - an Catherine KELLER orientierte. Sie schreibt

hierzu: "Diese Antwort zeigt allzu deutlich, in welcher wirklichen Verfassung sich der angeb-

%8 Descartes griindet seine Vorstellung vom Subjekt auf den Satz "Ich denke, also bin ich".
Hier wird eine Auffassung vom Subjekt deutlich, das sich ausschlieBlich im Denkakt des
Ichs als autonomes setzt. Subjekt und Objekt sind substantiell véllig voneinander ver-
schieden.

Bei Leibnitz ist in diesem Zusammenhang seine Vorstellung vom Subjekt als selbstbe-
wuBter, fensterloser Monade, die das ganze Universum in sich tragt, anzufiihren.

Hegels Vorstellung vom Subjekt ist von einer fundamentalen Feindseligkeit gepragt,
wenn er erklart, daB sich das Subjekt nur dann setzt, wenn es sich entgegensetzt.

Auch Sartres Subjektvorstellung ist von einem fundamentalen Dualismus von Subjekt
und Objekt gepragt, jedoch griindet sich dieser Gegensatz nicht auf grundsatzlich ver-
schiedenen Wesen wie bei Descartes, sondern auf Aggression. (vgl. hierzu Catherine
KELLER (1993) 22.34.)

289 ygl. Catherine KELLER (1993) 17-68.

270 siehe Catherine KELLER (1993) 19.

1 |m griechischen Text ist hier das Wortspiel oudeis (niemand) - Odysseus beachtenswert.

272 siehe Catherine KELLER (1993) 22.
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lich freie, sich selbst verwirklichende Held befindet: es handelt sich bei ihm um eine blasse
Persdnlichkeit, die von sich nichts hergeben, geschweige denn von anderen nehmen kann.
Unfahig, die Welt als Teil von sich und sich als Teil der Welt zu begreifen. Er partizipiert
nicht an dem, was ihm begegnet, sondern betrachtet das ihm Begegnende als Bedrohung.
Odysseus als sich Abtrennender schottet sich von &uBeren Einflissen ab, indem er alles
und alle anderen verobjektiviert und unterwirft, um den Mangel an Selbstidentitat, den er
verspirt, zu kompensieren. Er braucht Objekte, um sich selbst als absolut gesetzt zu fiihlen.
Er verandert sich dabei nicht, weil er nichts in sich einflieBen 148t, das einen Wandel seines
Subjekt-Seins hervorrufen wiirde."*”®

Zusammenfassend ist zum 'trennenden Selbst' des Odysseus folgendes zu sagen: "Das
trennende Ich ist historisch - doch weder wesensmaBig noch zwangslaufig - mit den Man-
nern und dem Mannlichen identifizierbar. Es gewinnt seine Identitdt aus dem BewuBtsein
seiner selbst als etwas Getrenntem, etwas, das der Welt, dem Anderen, und sogar dem

eigenen Kérper gegeniibersteht. Es ist dieses, nicht jenes."*’*

Penelope dagegen repréasentiert nun den zweiten, komplementéren Teil der Dyade. Sie ist
Sinnbild far das flieBende Selbst' Sie verweilt im Hause und wartet geduldig darauf, daB ihr
Gemahl Odysseus wiederkommt. |hr Selbst erschépft sich im Dasein fur ihren Mann. Sie
definiert sich ausschlieBlich Gber einen anderen, Uber ihren Mann. Alle ihre Tatigkeiten und
ihre ganze Existenz sind nur darauf gerichtet, aufopferungsvoll, sich selbst verleugnend fir
ihn da zu sein, wenn er wiederkommt. Der einzige Sinn ihrer Existenz ist es bereit zu sein,
wenn ihr Mann zurickkommt, um ihn aufzufangen, wenn ihm die chaotische Welt zu viel
wird. Die Analogie zwischen Penelope und vielen heute lebenden Frauen, die sich mit
ganzer Kraft der Sorge fir ihren Mann und ihre Kinder widmen und dabei ihre eigenen
Winsche vergessen oder sich dieser nie bewuBt waren, dirfte wohl klar auf der Hand
liegen. Daran wird deutlich, daB das 'flieBende Selbst' historisch von Frauen verkérpert wird.
"In der klassischen Dyade erganzt es das trennende Selbst, das wie ein Lésungsmittel auf
es einwirkt. Die Tendenz von Frauen, sich emotional und hingebend im anderen aufzuldésen,
ist eine subjektive Struktur, die jeweils von den einzelnen Frauen internalisiert, ihnen jedoch
von einer mannlich bestimmten Gesellschaft auferlegt wird. Frausein heiBt warten: auf ihr

Selbst, auf ihre Selbstdefinition, auf die Ankunft des Helden, der ihr Freude bringen wird."*"®

Beide Arten des Selbst das 'trennende’ und das 'flieBende’ sind Ausdruck eines dichotomen
Denkens, das sich hier in den mythischen Figuren Odysseus und Penelope manifestiert. Sie
entsprechen als Dyade genau der Form sich widersprechender Dichotomien (A/Nicht-A).
Zwischen beiden scheint es keinerlei Verbindung zu geben, sie stehen ausschlieBlich wider-

spriichlich zueinander und trotzdem sind sie voneinander abhangig. "Er ist das Subjekt, er

278 siehe Monika TREMEL (1992) 16.
27* siehe Catherine KELLER (1993) 20.
#7% siehe Catherine KELLER (1993) 25f.
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ist das Absolute: sie ist das Andere."®’® Aber er braucht sie, um so sein zu kdnnen, wie er
ist. Das 'trennende Selbst' drangt danach, andauernd seine scheinbare Unabhangigkeit zu
beweisen. Dabei ist es auf das 'flieBende Selbst' angewiesen, daB3 diesen Anschein durch
seine eigene Passivitat und seine Firsorge gegen alle Selbstzweifel des Mannes am Sinn
seiner Existenz aufrecht erhédlt. Ohne das Gegenbild des 'flieBenden Selbst' kdnnte das

‘trennende Selbst' Uberhaupt nicht sein, es wiirde vor Selbstzweifeln vergehen.

Wenden wir uns nun einer eingehenden Betrachtung der Konzeption des 'trennenden Selbst'
zu. Innerhalb der Dyade ist es als primére, eigentliche Form des Selbst zu werten, da alle
Definitionsmacht von ihm aus geht, das 'flieBende Selbst' dagegen bloBes Gegenbild,
notwendige Projektion zur Selbstsetzung und Selbsterhaltung ist. Innerhalb dieser tren-
nenden Konzeption des Selbst wird ein Grundzug des patriarchalen Begriffs vom 'Selbst'
bzw. vom 'Subjekt' deutlich. Das Subjekt wird autonom gedacht. Es setzt sich nur, indem es
sich entgegensetzt. Indem es sich selbst als Subjekt setzt, verobjektiviert es das Andere.
Nur durch die Verobjektivierung des Anderen wird das Subjekt es selbst. Ein solches Sub-
jekt ist unfahig zur Beziehung. Es verféllt der lllusion, daB es nur zum 'Ilch" werden kann
durch ein 'Es' und nicht durch ein 'Du’, um hier in der Buberschen Terminologie277 Zu spre-
chen. Es ist unfahig das 'Grundwort Ich-Du' zu sprechen und ist deshalb letzten Endes auch
unfahig es selbst zu werden, wirklich in der Gegenwart zu leben. Hier folge ich Martin
BUBER, der u.a. ausfiihrte: "Das Grundwort Ich-Du kann nur mit dem ganzen Wesen
gesprochen werden. Die Einsammlung und Verschmelzung zum ganzen Wesen (die
Subjektwerdung; Verf.) kann nie durch mich, kann nie ohne mich geschehen. Ich werde am
Du; Ich werdend spreche ich Du. Alles wirkliche Leben ist Begegnung (Hervorhebung;
Verf.)."”® Martin BUBER fahrt fort: "Nur dadurch, daB das Du gegenwartig wird, entsteht
Gegenwart ... insofern der Mensch sich an den Dingen genligen |aBt, die er erfahrt und
gebraucht, lebt er in der Vergangenheit und sein Augenblick ist ohne Prasenz. ... Gegenwart
ist nicht das Flichtige und Vorlbergleitende, sondern das Gegenwartende und Gegen-
wihrende."””® Dagegen muB sich ein patriarchales Subjekt andauernd von allen Anderen
abgrenzen, um es selbst zu bleiben. Nur so kann es mit sich selbst identisch bleiben. Trotz-
dem aber braucht es das Andere, denn nur so kann es sich selbst setzen, ein Selbst wer-
den. In diesem Abhangigkeitsverhalinis stehen nun das 'trennende' und das 'flieBende
Selbst'. Das "Trennende' bedarf des 'FlieBenden', denn nur in der Abgrenzung, in der Ver-
objektivierung des Anderen kann es es selbst werden. Gleichzeitig aber darf es aufgrund
seines Selbstentwurfs, als vollig autonomes, losgeldstes Subjekt, keinerlei Beziehungen zu
dem Anderen aufbauen, da sonst seine Autonomie gefahrdet ware. Es ist dazu verurteilt in

permanenter fundamentaler Feindseligkeit mit allen anderen zu leben, da sonst sein eigenes

#7% siehe Simone de BEAUVOIR (1968) 11.
77 ygl. Martin BUBER (1962).

2’8 siehe Martin BUBER (1962) 18.

279 siehe Martin BUBER (1962) 19f.
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Selbst gefahrdet ware. Diese Vorstellung vom Subjekt entspricht genau dem Mythos des
Mannes als Krieger und Helden, wie er z.B. in Odysseus, aber auch in anderen klassischen
Heldenfiguren deutlich wird. "Der Kriegerheld lebt eine Transzendenz ohne Immanenz (er
I&Bt nichts in sich einflieBen; Verf.), lebt sie im trennenden Mit-sich-eins-Sein, das auf dem
Gegensatz zu dem Anderen beruht."*® " Im Gegensatz zum flieBenden Selbst, das in die
Beziehung hinein zerflieBt, setzt sich das trennende Selbst dadurch absolut, daB es sich von
jeder Beziehung entbindet. Es duldet keine anderen Subjekte und weist ihnen daher, wann

n281 In

immer ihm das mdéglich ist, den Stellenwert des nichtsubjekthaften Anderen zu.
Wabhrheit ist es aber auf diese verobjektivierten Anderen angewiesen, als notwendige
Ergénzung fir eine ihm fehlende Komponente. Hier wird schon ansatzweise deutlich, wie
trigerisch das Ideal des autonomen Subjekts in Wahrheit ist. Es stellt sich nun die Frage,
welcher Mangel nun als Motiv hinter seiner gewalttatigen Eroberungs- und Herrschsucht
steht.

Dem 'trennenden Selbst' fehlt jegliche Fahigkeit immanente, wirkliche innere Beziehungen
aufzubauen. Aus einer defensiven Grundhaltung heraus erscheint ihm jedes ein-flieBende
Andere, das zu ihm eine innere Beziehung aufbauen will, als Gefahr fir seine Unabhangig-
keit. Das ein-flieBende Andere wirde es verandern und es in seinem Zustand abgeldster,
statischer Selbstidentitat gefahrden. Deshalb wird es sich "als Absolutes im wahrsten Sinne
des Wortes erklaren: sich 'ablésen' von dem Anderen. Beziehung zu anderen, so sie erst
einmal aus dem Inneren des Selbst hinausgedrangt und als etwas AuBeres empfunden wird,
muB in einer Strategie psychischen Isolationismus dann auch drauBen gehalten werden. Auf
diese Weise entzieht sich das Ich dem Strom von Einflissen von auBen und versucht, ihre
Quellen zu tberwachen und damit zu beherrschen. Nur, indem es das Andere unterdriickt
und beherrscht, kann es sich wirklich im Besitz seiner selbst fihlen. Indem es Beziehungen
externalisiert, projiziert es in Wirklichkeit sowohl Gefahrdungen als auch Annehmlichkeiten
von Beziehung auf das Andere. Daher ist die Frau - als das fir den Mann am intimsten
zugleich gefahrliche und angenehme beherrschte Andere - dazu da, diesen Mangel zu
beheben: das Fehlen immanenter Beziehungen - im Sinne einer intimen Wechselbeziehung
- zur Welt. Doch ist dieser Mangel in gewisser Weise ebenso illusorisch wie die Absolut-
setzung - denn das Subjekt existiert nolens volens in Interdependenz zu dieser Welt. Und
daher kompensiert das Subjekt, indem es das Andere zum Objekt macht, auf bizarre Weise
einen Mangel, den es eigentlich gar nicht hat - denn es ist nur das Geflihl und nicht die
Realitit der Isolation, die es von dem ein-flieBenden Anderen trennt."*®

An dieser Stelle wird deutlich, wie geféahrlich und triigerisch ein Bild vom Subjekt ist, das auf
dichotomen Wurzeln ruht. Es erzeugt eine kiinstliche Isolation des Selbst von seiner Mitwelt,
eine tiefe Einsamkeit, die vom Wunsch nach absoluter Unabhéangigkeit genahrt wird und

damit verbunden eine tiefliegende Angst, diese Unabhéngigkeit wieder zu verlieren. Es ist

#% siehe Catherine KELLER (1993) 42.
#1 siehe Catherine KELLER (1993) 42.
#% siehe Catherine KELLER (1993) 43.
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die Angst davor, daB sich diese Unabhangigkeit vielleicht als lllusion erweisen kénnte. Dies
versucht das Subjekt dadurch zu kompensieren, indem es andere verobjektiviert, gewaltsam
am Subjektwerden hindert. Die dichotome Gegenlberstellung von Selbst und Anderen
stabilisiert dabei dieses System der Trennung. Zum einen dient es dem Zweck, dem Subjekt
das Gefuhl zu geben, es sei innerlich von jeglichen Einflissen unabhangig. Zum anderen
hilft es, die Angst davor zu kompensieren, daB diese Unabhangigkeit nur eine lllusion sei.
Diese totale Abschottung des Selbst von ein-flieBenden Anderen wird dadurch erreicht, daf
dieses auf Dichotomien aufbauende BewuBtsein, ein Bild der Wirklichkeit vermittelt, in dem
es keine inneren Beziehungen geben kann. Es verunmdglicht sogar jede Erfahrung von
Beziehung, indem es den begegnenden Anderen immer nur als vom Subjekt getrennten
Anderen, als Objekt, und nicht als begegnendes Subjekt, als 'Du’, das sich nach liebevollen
Beziehungen sehnt, zeigt. Unter den Bedingungen einer solchen Wahrnehmung der
Wirklichkeit, bleibt dem Subjekt gar nichts anderes lbrig, als sich selbst absolut zu setzen,
um nicht angesichts der Gleichgiltigkeit des Universums und seiner bedrohlichen
Unverstandlichkeit und GréBe zu verzweifeln oder verrickt zu werden. Dem 'trennenden
Selbst' ist es deshalb nicht mdglich die Interdependenz alles Seienden, die liebevolle
Beziehung zwischen allem wahrzunehmen und auf dieser Grundlage zu einem anderen
Selbstentwurf zu gelangen. Stattdessen wird das 'trennende Selbst' in ein Netz falscher, auf
Gewalt beruhender Abhangigkeiten gedrangt. Es wird abhéngig von abhangigen Anderen,
von Menschen und Dingen, die es selbst von sich abh&ngig machte, um sich als autonomes
Subjekt zu konstituieren. "Dieses Andere, besonders in der Gestalt der Frau, wird dann
verstandlicherweise abwechselnd zum Gegenstand der Anbetung und des Abscheus: Sie

symbolisiert zugleich was ihm fehlt und was er fiirchtet"?®®

, hamlich die Fahigkeit zur
Beziehung. "Wie lange kénnte wohl das sogenannte mannliche Ich sein Geflhl der
Absolutheit aufrechterhalten, ware da nicht der endlose Strom an Schmeichelei und
mutterlicher Umsorgung? So erganzt und erhélt die weibliche Unwahrhaftigkeit auf perfekte
Weise die mannliche Unwahrhaftigkeit, den Glauben an ein Ich, das sich zuerst einmal

selbst absolut gesetzt hat."*®*

Wenden wir uns nun einem anderen Aspekt des 'trennenden Selbst' zu, seinem Egozen-
trismus, der sich besonders schén in der Subjektvorstellung Descartes wiederfinden laBt.
Descartes konnte sich im Gegensatz zu Sartre das Selbst nur in der statischen Dichotomie
von sich widersprechenden Substanzen, als immer unveréndert Seiendes vorstellen.?®® Er
"teilte die menschliche Realitdt in zwei unabhangige Substanzen ein, das den-

kende/erkennende Ich und die leblose Materie, als er in Einsamkeit darliber britete, ob er

?% siehe Catherine KELLER (1993) 44.

28 siehe Catherine KELLER (1993) 44.

#8 ygl. Catherine KELLER (1993) 34. Sartre ist im Gegensatz zu Descartes schon zu einer
dynamischen Sicht des BewuBtseins als Gewordenes vorgestoBen.
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tiberhaupt existiere."® Den Ausweg aus seinen Selbstzweifeln fand er im beriihmt gewor-
denen Satz: "Ich denke, also bin ich." Dieses 'Ich' hat nichts anderes zum Gegenstand
seines eigenen Denkens als sich selbst. Nur indem es sich selbst reflektiert, wird es. Hier
begegnen wir einer weiteren patriarchalen Vorstellung vom Selbst, die von dichotomen
Strukturen gepragt wurde und wie noch gezeigt werden wird, &uBerst schadlich ist. Es ist die
Vorstellung vom sich selbst reflektierenden Selbst.

Diese Vorstellung vom Selbst zeigt eine schizoide Struktur, die das Denken dieses Selbst
fast zwangslaufig in dualistische Bahnen drangt. Es ist sowohl Subjekt, als auch Objekt
seines Denkens und spaltet sich so in zwei Teile. Es wendet sich auf sich selbst zurtick, um
sich von seiner Existenz lberzeugen zu kénnen. Es scheint, als ob sich dieses Subjekt
selbst diese heroische Dichotomie auferlegt hatte, um der Einsamkeit seines Daseins ent-
fliehen zu kénnen. Da es nur sich selber sieht und die Existenz alles um es herum Seienden
grundsatzlich anzweifelt, bleibt ihm als Ausweg nur der Weg der egozentrischen Kommuni-
kation mit sich selbst. So setzt es sich als Ich, als absolutes Selbst, das fir sich die Qualitat
des Seins beanspruchen kann, was fiir die Dinge, um es herum nicht so ohne weiteres gilt.
Sie sind nur die Anderen, deren Existenz eine rein sekundére ist, da sie sich erst aus der
Existenz des Ichs ergeben kann. Die Anderen sind und bleiben tote Materie, die sich fun-
damental vom denkenden/erkennenden Ich unterscheidet. Erst, wenn sich das Ich als
denkendes erkennt, gewinnt alles andere an Bedeutung. Dieser Akt der Selbstsetzung
geschieht aber um den hohen Preis der Selbstteilung des Selbst. Diese Selbsteilung des
Selbst in Subjekt und Objekt des eigenen Denkens férdert aber gerade eine dichotome
Sichtweise seiner Umwelt. Die Dinge werden nicht unmittelbar als Subjekte erlebt, sie diirfen
nicht von sich aus einflieBen ins Selbst, sondern sie werden reflektiert, zum Gegenstand der
Reflexion des Subjekts gemacht. Sie sind die Anderen Uber die man(n) nachdenken kann.
In der westlichen Tradition gilt diese Fahigkeit der Reflexion als das Kriterium, das dem
Menschen vom Tier unterscheidet. Es wird dabei aber nicht gesehen, dal diese Art der
Weltwahrnehmung zutiefst gewalttétig ist, da sie alles und jede(n) verobjektiviert. Eine inne-
re Verbundenheit alles Seienden kann so nie erfahren werden. Die negativen Auswirkungen,
die die Vorstellung vom sich selbst reflektierenden Subjekt haben kann, sollen nun an der
Figur des Odysseus noch einmal unterstrichen werden.

Odysseus ist, wie wir schon gesehen haben, im Zustand einer extremen Selbstverkapselung
verhaftet, die es ihm ermdglicht immer mit sich selbst identisch zu bleiben. Ruhelos zieht er
umher, um letztendlich wieder zu der wartenden Frau - dem bestandigen Heim - zurlickzu-
kehren. Dieser Vorgang der Rickkehr symbolisiert nun nach Meinung von Catherine

n287 Von

KELLER "das Zurlickbiegen der Reflexivitat auf seinen unveranderten Ursprung
seinen ruhelosen Reisen zurlickgekehrt, die es ihm immer durch lebhafte AuBenerfahrun-

gen in zahllosen Abenteuern ermdglichten, sich nicht mit den zweifelnden Fragen an sein

#% siehe Catherine KELLER (1993) 22.
#87 siehe Catherine KELLER (1993) 47.
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Ego, mit der Angst doch Niemand sein zu kdnnen, auseinanderzusetzen, richtet er erst ein-
mal ein Blutbad an. Er massakriert seine Konkurrenten und 1aBt alle Méagde, die sich von
den Freiern verfihren lieBen, aufhdngen. Dadurch stellt er den Urzustand vor seiner Abreise
wieder her, getrieben von dem Verlangen, daB alles beim Alten bleiben muB, da sonst seine
eigene lIdentitat gefédhrdet wéare. Durch diesen gewaltsamen Akt stellt er "seine formale

n288 "Das

Einheit mit sich selbst her, seine Identitat als etwas unverandert Gleichbleibendes.
BewuBtsein des Krieger-Egos schneidet in der Tat 'wie eine undurchsichtige Klinge' durch
die feinen Membranen, mit denen es sowohl mit den anderen in der AuBenwelt als auch mit
seiner Vergangenheit (mit der es auf unbehagliche Weise sich selbst zum anderen wird)
verbunden ist."”®° Alle diese Greueltaten an anderen und an sich selbst - er verstimmelt sich
ja selbst, indem er versucht die Spuren seiner eigenen Geschichte auszuldéschen - sind
noétig, damit Odysseus wieder er selbst sein kann; ein Selbst, das immerwahrend im Zustand
der Selbstbespiegelung mit sich selbst identisch bleibt. Im Grunde aber ist es ein Akt, in dem
Odysseus seiner eigenen Angst - unter jetzt veranderten Umsténden - zu Hause nutzlos, ein
Niemand zu sein, Herr zu werden versucht. Doch wird er ihr nicht entfliehen kénnen, so sehr
er sich auch durch die gewaltsame Verobjektivierung Anderer (seiner Frau, den
hingemetzelten Konkurrenten etc.) davon abzulenken versucht und dadurch das Trugbild
vom autonomen Subjekt wenigstens eine zeitlang stabilisiert. Da er unféhig ist, wirkliche
Beziehungen zu anderen aufzubauen und dadurch immer ausschlieBlich auf sich selbst
zurlickgeworfen ist, wird er zwar immer in selbstreflexiver Weise sagen kdnnen: "Ich denke,
also bin", jedoch wird kurz danach immer wieder die bohrende Frage in ihm aufsteigen.
"Aber was bin ich, vielleicht doch ein Niemand?" Ohne die fruchtbare Kraft, Beziehungen
aufzubauen, wird er immer im Teufelskreis der Selbstbespiegelung und der Selbstzweifel

stecken bleiben.

Anhand dieser Ausfihrungen wurde vielleicht etwas deutlich, welche fatalen Folgen dicho-
tome Pramissen im Umgang mit sich und anderen haben. Ein Subjekt, das sich auf der
Grundlage konstituiert 'Ich und die Anderen sind nur verschieden, nur voneinander getrennt’,
wird notwendig in ein verhangnisvolles Netz von Einsamkeit, Selbstzweifeln und Gewalt
gegenlber anderen gedrangt. Ein solcher Selbstentwurf ist eine fatale lllusion, eine
Verkennung der Wirklichkeit, in der es nicht nur getrennte Einzelne, sondern auch eine alles
umgreifende Interdependenz gibt. In der es keine Statik, sondern nur ein dauerndes Werden
gibt, das trotzdem den Aufbau einer Identitdt ermdglicht; in dem Sinne namlich, das ich
dauernd neu werde und doch immer derselbe bleibe. Mag sich mein Selbst doch immer, in
jedem Augenblick neu konstituieren, gepragt von den sténdig wechselnden Beziehungs-
geflechten um mich herum, so bleibe ich doch immer dieselbe Person, mit meiner eigenen

Geschichte. Heraklid drickte dies vor 2500 Jahren im Bild des Flusses aus: Der FluB ver-

?% siehe Catherine KELLER (1993) 47.
#9 siehe Catherine KELLER (1993) 47.
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andert sich dauernd. In jeder Sekunde verandert sich seine Konsistenz, andauernd flieBt in

ihm neues Wasser vorbei. Aber er bleibt doch immer im selben Bett, immer derselbe FluB.

Ein weiteres mythisches Produkt, daB3 aus dichotomen Denkstrukturen erwachst, v.a. wenn
man sie auf das Begriffspaar 'ménnlich-weiblich’ anwendet, wird im folgenden néher
beschrieben. Ich mdchte mich deshalb einem geschichtlich duBerst bedeutsamen Mythos

von der 'Weiblichkeit' zuwenden, dem Mythos von der Frau als Hexe und Heilige.

2.2.3.2 Die Heilige und die Hexe: Verklarung und Damonisierung des Weiblichen - ein
Manner-Mythos von der Frau
Dieser Mythos ist fiir unsere Zwecke auBerordentlich interessant, da hier eine Weise des
Umgangs von Mannern mit Frauen und dem 'Weiblichen' im allgemeinen beschrieben wird,
die gerade fiir die Kompensation ihrer eigenen Angste, ein beziehungs- und bedeutungs-
loser 'Niemand' zu sein, besonders wichtig ist. Durch diesen Mythos kénnen sie ihr Selbst-
bild vom autonomen Subjekt stabilisieren, indem sie alle ihre durch dieses Selbstkonzept
verunmdglichten Wiinsche, Sehnsiichte und alle durch dieses Selbstkonzept entstandenen
und bewuBtgewordenen Schattenseiten ihres Selbst auf ein Anderes, namlich auf Frauen,
auf das 'Weibliche' schlechthin projizieren. Bei der Darstellung dieser Verklarungs- und
Damonisierungsmythen des 'Weiblichen' beschranke ich mich auf eine kleine Auswahl v.a.

290 2 finden ist.

religids gefarbter Varianten, wie sie auch bei Doris STRAHM
Die Damonisierung des 'Weiblichen' hat schon eine sehr lange Tradition. "Der Mythos von
der Frau als Ursprung des Bdsen, als Unheilstifterin, zieht sich quer durch die Geschichte;
ob Pandora oder Eva, die Sphinx, die Hexe, die 'femme fatale’, der Filmvamp oder die
'Emanze' - immer wieder erscheint die Frau als Widersacherin von Harmonie, Ordnung und
Gliick des Menschen, des Mannes."*'

In unserer christlich gepragten Kultur ist in diesem Zusammenhang v.a. der Eva-Mythos von
besonderer Bedeutung. Dieser Mythos stellt die Frau als Verursacherin des Bsen dar und
wurde in der christlichen Tradition immer wieder zitiert, um die Unterwerfung der Frau zu
legitimieren. Erstmals wird er im nachpaulinischen 1. Timotheusbrief fir diese Zwecke
herangezogen. In ihm wird die im Kontext des Textes Gen 2-3 mythisch bzw. &tiologisch zu
verstehende Aussage, daB Eva an zweiter Stelle geschaffen wurde, aber als erste gestindigt
hat, zur Rechtfertigung fir die schon in der frlhen Kirche des 2. Jh.s einsetzende
Unterwerfung der Frauen gebraucht. Der Verfasser dieses Briefes auBert sich zur Frau u.a.

folgendermaBen: "Eine Frau soll sich still und in aller Unterordnung belehren lassen. Daf3

29 ygl. Doris STRAHM (1987) 108-119. Weitere mythische Verzerrungen des 'Weiblichen'
(v.a. der Goéttinnen) zu Damonen und Ungeheuern sind eindrucksvoll bei Catherine
KELLER interpretiert. (vgl. Catherine KELLER (1993) 69-124.)

#1 siehe Doris STRAHM (1987) 108.
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eine Frau lehrt erlaube ich nicht, auch nicht, daB sie Uber ihren Mann herrscht; sie soll sich
still verhalten. Denn zuerst wurde Adam erschaffen, danach Eva. Und nicht Adam wurde
verfuhrt, sondern die Frau lieB sich verfihren und Ubertrat das Gebot. Sie wird aber dadurch
gerettet werden, daB sie Kinder zur Welt bringt, wenn sie in Glaube, Liebe und Heiligkeit ein
besonnenes Leben fihrt"®* (1.Tim 2,11-15). In diesem neutestamentlichen Brief "ist eine
Erklarungsstruktur angelegt, die bis ins Mittelalter hinein immer wieder aufgegriffen wird, um
den Mythos vom weiblichen Bdsen aufrechtzuerhalten."®® Er suggeriert das Bild, daB alle
Frauen als Evas Toéchter schuld daran seien, daB Adam zu Fall gekommen ist und dadurch
alle Menschen der Macht der Siinde und des Bdsen verfielen. "Die méannliche christliche
Mythologie hat die Frau aber nicht nur fiir das Hereinbrechen des Bésen, der Sinde,
verantwortlich gemacht, sondern das Weibliche, die weibliche Natur selbst zum Bdsen
erklart. Die Frau reprasentiert all die Qualitdten der Kérperhaftigkeit, der Fleischlichkeit,
Irrationalitat und Endlichkeit, die den méannlichen Geist geféahrden und ihn in die Stinde und
den Tod herabziehen."**

Im 15. bis 18. Jh. findet dieser Mythos von der 'Weiblichkeit des Bdsen' in den Hexen-
verfolgungen seinen grausamen Hbhepunkt. In sakularisierter Gestalt ist er bereits schon
mit dem Aufkommen der modernen Naturwissenschaften u.a. bei Francis Bacon ausmach-
bar. Dieser setzte 'Frau' und 'Natur' in ein unmittelbares Beziehungsgeflecht. In beiden sieht
er chaotische, vom Menschen (bzw. vom Mann) zu unterwerfende Krafte am Werk. Das
gipfelt in seiner Forderung, "dass die Natur im Labor ebenso auf die Folter zu spannen sei

wie die Hexe, um sie auf diese Weise zu zwingen, sich den Gesetzen zu unterwerfen."**®

Neben der Hexe als dem 'schwarzen Prinzip' von 'Weiblichkeit' stellt die Kirche als kom-
plementares Gegenbild das 'weiBe Prinzip' von 'Weiblichkeit' in der Gestalt der Maria, als
ent-sinnlichte, a-sexuelle, gehorsame Magd des méannlichen Gottes. Maria, die jungfrauliche
Mutter, wurde zum Idealbild von "Weiblichkeit' hochstilisiert. Dabei ist sie jedoch ein Vorbild
fur alle realen Frauen, dem sich diese in ihrem Leben unmdglich anndhern kénnen, da ihnen
eine 'jungfrauliche Empfangnis' nicht mdéglich ist, andererseits aber die Reproduktion der
Gattung garantieren missen. Dadurch, daB die real lebenden Frauen dieses auch heute
noch propagierte®® Ideal von Jungfraulichkeit und Mtterlichkeit unméglich verwirklichen
kénnen, kommen sie durch Maria "erst recht auf die Seite der Natur, des Korpers, der
Sexualitat, der Sinde zu stehen und ... (werden; Verf.) der Herrschaft des mannlichen

Geistes unterworfen."?”’

22 siehe Doris STRAHM (1987) 109.
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2% ygl. hierzu u.a. das Apostolische Schreiben "Mulieres Dignitatem" vom Johannes Paul Il.,
erschienen im August 1988.
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Neben dieser Form der mythischen Idealisierung des 'Weiblichen' durch die katholische
Kirche ist im 18. und 19. Jh. eine birgerliche Variante auszumachen, die in das 'Weibliche'
die Sehnsucht nach der Verséhnung mit der Natur hineinprojiziert. "Das Weibliche - wohl
gemerkt, nicht die reale Frau - wird zur Projektionsflache des Traums von der grossen Ver-
s6hnung. Das Weibliche verkérpert die Einheit mit der Natur, die der Mann verloren hat, die
Rickkehr zum Ursprung, das Prinzip der Harmonie. Doch dies ist ebenfalls nichts anderes
als eine neue Form der Unterdriickung von Frauen, wenn auch eine besonders subtile und
deshalb unterschatzte Form dazu: eine Unterdriickung durch Uberhdhung, durch Ent-wirk-
lichung zu einem Prinzip des Idealen, des vom Mann Ertrdumten und Erdachten, das mit
den realen Frauen fast gar nichts zu tun hat."**® Hier begegnen wir wieder dem Streben des
'trennenden Selbst' bzw. der M&nner im Patriarchat, das in die Frau hineinzuprojizieren, was
sie selber bei sich nicht finden kénnen, weil es ihr Selbstentwurf als autonomes Subjekt
nicht erlaubt, die Einheit, das Verbundensein mit allen Dingen. Da sie selbst unfahig sind,
andere Subjekte in sich einstrdmen zu lassen, suchen sie diesen Mangel bei sich selber da-
durch zu kompensieren, daB sie alle ihre gehemmten und niedergehaltenen Verschmel-

zungssehnsichte auf das Andere, auf die Frau projizieren.

Diese gerade skizzierten Mythen von 'Weiblichkeit' sind alle heute noch wirksam. Sie sind
alle das Produkt der mé&nnlichen Phantasie. In ihnen projizierten und projizieren Ménner ihre
Angste, Sehnsiichte, Verdrdngungen auf Frauen, um sie zum Objekt ihrer Beherrschung zu
machen. "Das Bild der Frau ist das Bild des Mannes von der Frau."®*® Ein erklartes Ziel von
Feministinnen ist es deshalb, ein Selbstbild der Frau zu entwickeln, das nicht mehr mann-
liche Projektionen widerspiegelt. Damit einhergehen muB folglich eine radikale Entmythi-
sierung des 'Weiblichen' durch die Frauen selbst. Dieser Schritt der Entmythisierung sollte
aber nicht nur das 'Weibliche', sondern auch das 'Mannliche', das klassische Bild vom
'Mann' umfassen. Hier geistern ebenso viele Mythen durch den Raum, wie auf der Seite des
'Weiblichen', nur wurden sie bis jetzt auf der Basis einer kritischen und emanzipatorischen
Zielsetzung kaum erforscht. Ein Beispiel hierflr ist der Mythos vom ménnlichen Helden, wie
er z.B. in der gerade behandelten 'Odyssee’ Homers greifbar wird. Diese Entmythisierung
des 'Mannlichen' miBten aber schon hauptsachlich Manner leisten, die es sich zum Ziel
gesetzt haben, aus tradierten Mannerrollen auszubrechen. Ich hoffe sehr, mit dieser Arbeit

selber ein Stiick des Wegs in diese Richtung bereitet zu haben.

2% siehe Doris STRAHM (1987) 117f.
29 siehe Doris STRAHM (1987) 118.
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2.2.3.3 AbschlieBende Thesen zu den Mannlichkeitsmythen des Patriarchats

Die traditionellen Mannlichkeitsmythen sind anders als die Mythen von der Frau Selbst-
entwlrfe. Manner definieren als sozial Machtige ihre 'Mannlichkeit' selbst, wahrend Frauen
in ihrer 'Weiblichkeit' weitgehend durch Méanner fremddefiniert wurden und werden. Durch
diese Selbstentwiirfe stabilisieren Manner ihre gesellschaftliche Vorrangstellung.
Mannlichkeitsmythen, wie z.B. der Mythos vom omnipotenten mannlichen Helden, und
Weiblichkeitsmythen stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang. Die Projektion
bestimmter, in der westlichen Kultur als minderwertig bewerteter Eigenschaften auf Frauen,
wie z.B. Passivitat, Emotionalitat, Bedrohlichkeit, und die Ausbildung herrschafts- und auto-
nomieorientierter Mannlichkeitsmythen bedingen sich in einer kausalen Wechselbeziehung
gegenseitig.**?

Die patriarchalen Mythen von 'Mé&nnlichkeit' und "Weiblichkeit' sind voneinander abhangig.
Der Mythos vom 'starken Mann' kann nur aufrecht erhalten werden, solange auch der
Mythos von der 'schwachen Frau' wirksam ist. Mannlichkeitsmythen bedirfen deshalb einer
dualistischen Metaphysik. Ohne die Abgrenzung von einem grundsétzlich Anderen, Minder-
wertigen wirden sie sich in Wohlgefallen auflésen. Hier offenbart sich der fundamentale
TrugschluB besonders deutlich, der allen autonomieorientierten Mé&nnlichkeitsmythen
zugrundeliegt. Das Ideal groBtmdglichster Autonomie nach auBen ist nur aufrechtzuerhalten
bei einer gleichzeitigen grundlegenden Abhangigkeit von einem Anderen, dessen man als
Negativschablone fir die eigene Identitatsbildung bedarf. Erkenntnistheoretisch ist dieses
Ideal schlichtweg blanker Unsinn, weil es auf einer dichotomen Trennung der Geschlechter

%01 Aus ethischer Sicht ist es zutiefst schadlich und

basiert, die empirisch nicht belegbar ist.
lebensfeindlich, da es Abhangigkeiten und Unterdriickung produziert, die auf der Grundlage
einer anderen, nicht-dualistischen Metaphysik gar nicht entstehen kénnten.

Die traditionellen Mannlichkeitsmythen sind das Ergebnis der eingeschrankten Selbsterfah-
rung der Manner in ihrer Kultur und dienen der Stabilisierung ihrer traditionellen Vorrechte.
Traditionelle M&nnerrollen und -aufgaben werden mythisch Uberhéht. In Abgrenzung von
den Anderen, den Frauen, stilisieren Méanner ihre 'Mannlichkeit' zu einem Ideal hoch, in dem
alle soziokulturell positiv bewerteten Eigenschaften enthalten sind. In einer Kultur, die an
Expansion (wirtschaftlicher und/oder militdrischer Art) orientiert ist, deren Geschichts-
verstandnis linear (teleologisch oder evolutionistisch), also nicht zyklisch, auf ein Fortschrei-
ten der menschlichen Geschichte zu immer 'héheren' geistigen und materiellen Spharen
ausgerichtet ist, die Stabilitdt héher bewertet als Veranderung, die Individualitat in Abgren-
zung zur Interdependenz definiert, deren (Alltags-) Philosophie mehr idealistisch als
materialistisch gepragt ist, sind diese positiven 'Tugenden' u.a. Abenteuergeist,

Aggressivitat, Geistigkeit, Autonomie und Herrschaft.

%% Ich kann an dieser Stelle jedoch nicht klar sagen, wie die kausale Beziehung zwischen
beiden aussieht. Wahrscheinlich 148t sich das auch gar nicht genau feststellen, da das
eine immer auch das andere mitbedingt.

%7 vgl. B.2.2.1
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In unserer Kultur wird dieser ProzeB der Mythenbildung von folgenden Faktoren beeinfluBt

und gepragt:

- Manner und Frauen leben in unserer Gesellschaft in véllig unterschiedlichen Erfahrungs-
welten. Auf den Untersuchungen moderner, feministisch orientierter Soziologlnnen®* auf-
bauend, kommt Sandra HARDING*® zu dem SchiuB, daB Manner und Frauen nicht nur
anders denken®*, sondern in unserer Gesellschaft in ganz unterschiedlichen Erfahrungs-
welten leben. "Diese Welten sind nicht zu verwechseln mit den beiden Bereichen des
'Offentlichen’ und des 'Privaten’ ... Die 'Erfahrungswelten' koexistieren in beiden raum-
zeitlichen Bereichen: Beide durchdringen sowohl das &ffentliche wie das private Leben.
Innerhalb derselben 'objektiv existierenden' gesellschaftlichen Interaktionen - einem
Gesprach, einem Familientreffen, einer geschéftlichen Zusammenkunft - haben Frauen
und Manner sehr verschiedene Erfahrungen Uber das, was passiert. Was sie so unter-
schiedlich erfahren, existiert wirklich: Aus ihrer jeweiligen Perspektive, die durch die
offenbar universelle und ungleich bewertete geschlechtsspezifische Arbeitsteilung gepragt
wird, sehen sie unterschiedliche Realitaten."*®® Diese unterschiedlichen Lebenskontexte
von Frauen und Mannern in der westlichen Welt spiegeln zu einen die patriarchalen Ideale
vom 'trennenden/ménnlichen Selbst' und vom 'flieBenden/weiblichen Selbst' wieder, zum
anderen foérdern sie ihrerseits wieder die Entstehung dichotomer Unterscheidungen zwi-
schen dem 'Méannlichen' und dem '"Weiblichen', da diese beiden Lebenswelten selbst auf
z.T. vollig kontraren Grunderfahrungen der Wirklichkeit aufbauen. Anhand einiger Stich-
punkte, die sich stark an die Untersuchungsergebnisse von Sandra HARDING anlehnen,
soll diese Verschiedenheit 'mannlicher' und 'weiblicher' Zugange zur Wirklichkeit dar-
gestellt werden.

Innerhalb patriarchal organisierter Gesellschaften mit einer asymmetrisch bewerteten
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung verrichten Frauen und Manner grob gesehen
immer die gleiche Art von Arbeit. Frauen sind dabei mehr fiir die reproduktiven Tatigkeiten
zusténdig. Sie haben sich v.a. um das psychische und physische Wohl anderer zu
kiimmern und gut funktionierende alltdgliche Sozialbeziehungen herzustellen. Den Man-

nern dagegen obliegt mehr die "Verwaltung' bereits gut funktionierender Individuen und

%2 7 B. Jesse BERNARD, The Paradox of the Happy Marriage, in: V. GORNICK und B.K.
MORAN (Hrsg.), Women in Sexist Society, New York 1971, 145-162; Carol GILLIGAN,
Woman's Place in Man's Life Cycle: Harvard Educational Review 49 (1979) 431-446;
Dorothy SMITH, Women's Perspective as a Radical of Sociology: Sociological Inquiry 44
(1974) 7-13; dies., Some Implications of a Sociology for Women, in: N. GLAZER-
MABLIN/ H. WAEHRER (Hrsg.), Woman in a Man-Made World. A Socio-economic
Handbook, Chicago 1977, 15-29; dies., A Sociology for Women, in: J. SHERMAN/ E.
BECK (Hrsg.), The Prism of Sex. Essays in the Sociology of Knowledge, Maddison 1979,
135-187; Marcia WESTKOTT, Feminist Criticism of the Social Sciences: Harward
Educational Review 49 (1979) 422-430.

%9 ygl. Sandra HARDING (1988) 223-244.

%% ygl. hierzu auch B.2.3.

%5 siehe Sandra HARDING (1988) 231.
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sozialer Beziehungen.”® Im Zuge dieser Verwaltungstatigkeit der Manner verschwindet
die Bedeutung der reproduktiven Tétigkeiten der Frauen und die Frauen selber aus dem
BewuBtsein der Manner. So nehmen Méanner z.B. oft nicht wahr, was Frauen im Haushalt
leisten. Zudem bestimmen die von Mannern festgelegten rationalen Einteilungen des
Lebens weitgehend die Art und Quantitat der reproduktiven Tatigkeiten der Frauen. Frauen
haben sich nach den Anforderungen der 'méannlichen' Lebenswelten zu richten. Die Art und
der Wert ihrer reproduktiven Tatigkeiten wird nicht von ihnen selbst definiert, sondern von
den Erfordernissen der Manner und ihrer Erfahrungswelt. Aus diesem Grund sind
Méannlichkeitsmythen und -ideale meistens mit einer Abwertung des 'Weiblichen' und der
reproduktiven Téatigkeiten der Frauen verbunden. Méanner nehmen die Arbeit von Frauen
meist gar nicht wahr. Logischerweise gilt diese nicht oder kaum wahrgenommene Arbeit
auch als weniger wert. (Was ich nicht kenne, kann ich namlich auch nicht schatzen.) Dazu
kommt noch, daB3 die Arbeit der Frauen in der 'méannlichen’ Werteskala an unterer Stelle
angesiedelt ist. Sie ist bestimmt durch Abhangigkeiten. Sie ist Arbeit von Abhangigen
(Frauen sind wirtschaftlich meist von Mannern abhangig, der Wert ihrer Arbeit wird von
anderen - von Méannern - festgelegt) und Arbeit mit Abhdngigen (mit Kindern, mit pflege-
bedirftigen alten Menschen etc.). Am 'méannlichen’ Ideal der Autonomie gemessen, muf
diese Arbeit deshalb als minderwertig erscheinen.

Diese Verschiedenheit der Lebenswelten - Frauen gestalten soziale Beziehungen, sind
eher unmittelbar am Aufbau, Wachstum des Lebens (z.B. in der Kindererziehung) beteiligt;
Ménner verwalten Dinge, Individuen und soziale Beziehungen - fuhrt bei M&nnern und
Frauen zu ganz unterschiedlichen Wahrnehmungen der Wirklichkeit und Rationalitats-
konzepten. "Aus der Perspektive dieser nach Geschlechtern getrennten Erfahrungswelten
scheint die Erfahrung der Méanner in mehrfacher Hinsicht und in verwirrender Art und
Weise von den realen gesellschaftlichen Kraften, durch die sie selbst erst produziert wird,

307 Manner

abstrahiert, ab-gezogen; was fir die Erfahrung von Frauen nicht zutrifft.
nehmen deshalb die Wirklichkeit distanzierter als Frauen wahr. Sandra HARDING stellt
hierzu fest: "Zunachst einmal bewegen sich M&nner in einer Welt, in der die Individuen und
die sozialen Beziehungen, mit denen sie es zu tun haben, nicht mehr in ihrer unmittelbaren
physisch und sozial konkreten, einmaligen und unvorhersehbaren Form existieren,
sondern aus dieser unmittelbaren Lebensform bereits herausgeldst, in Gleichklang
gebracht und Regeln unterworfen sind. Die Erfahrung von Frauen stammt aus einem
sozialen Kontext, in dem diese Transformationen stattfinden und Uberwiegend von ihnen

selbst volloracht werden®® ... Zweitens sind die Modalitaten des Handelns in &ffentlichen

%% siehe Sandra HARDING (1988) 232.

%7 siehe Sandra HARDING (1988) 233.

%% Manner leben z.B. in ihrer Arbeitswelt, die einen GroBteil ihres Lebens bestimmt, in
einem Netz versachlichter menschlicher Beziehungen, die primar durch 6konomische
und arbeitsmarktpolitische Regeln (wie Effizienz, zweck- und sachorientierte Loyalitat
gegenulber den Vorgesetzten etc.) und kaum durch fundamentale personale menschliche
Interaktionen (wie z.B. Sympathie, Solidaritdt, Freundschaft und Liebe) gepragt sind.
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Einrichtungen, in denen Manner ihr SelbstbewuBtsein vermittelt bekommen, an der ratio-
nalen, regelbestimmten Vorhersage und Kontrolle von Natur und Sozialbeziigen orientiert.
Zwar macht die Arbeit der Frauen diese Regelorientierung und diese Modalitdten des
Handelns erst mdglich, aber ihre Erfahrung stammt aus einer Welt, die weniger vorher-
sehbar ist, die weniger rational kontrolliert werden kann und die in geringerer Weise
Regeln unterworfen ist. Drittens sind die ménnliche Erfahrung und das Wissen und die
Informationen von Mannern Uber sich selbst, ber das gesellschaftliche Leben und tber
die Natur in starkerem MaBe Uber Biicher, Vortrage, schriftiche Dokumente und andere
unpersonliche und universelle Formen der Kommunikation vermittelt als die der Frauen.
Frauen sind weitgehend von dem Teil des offentlichen Lebens ausgeschlossen, der
Zugang zu formalem Wissen und zu den Kanélen, Uber die dieses vermittelt wird, eroff-
net.*® Ihr Wissen und ihre Informationen stammen (iberwiegend aus personlichen
Gesprachen, aus konkreten physischen und sozialen Interaktionen mit ganz bestimmten
Anderen und der konkreten, kérperlichen Natur. Und schlieBlich unterliegt die Arbeit von
Méannern und Frauen notwendigerweise sehr verschiedenen moralischen Standards ... Die
Moral, die die Interaktionen von Mannern bestimmt, dreht sich um die Ausarbeitung von
Regeln fir Entscheidungsverfahren tber konkurrierende Rechte sozial und physisch kor-
perlos, abstrakt und autonom gedachter Einzelner. Die Arbeit von Frauen dagegen ver-
langt immer wieder Entscheidungen Uber widerstreitende Verantwortlichkeiten gegeniber

bestimmten, konkret anwesenden und abhiangigen Anderen.®'® Manner tendieren daher
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Frauen, die nicht vom Patriarchat 'kooptiert' sind, also nicht patriarchale Ideale (z.B.
Karriere um jeden Preis) zu leben versuchen, missen dagegen in ihrer Familie und in
ihrer Erwerbsarbeit immer wieder versuchen, diese fundamentalen menschlichen
Interaktionen mit den Gesetzen der Wirtschaft zu koordinieren. Als Mitter erziehen sie
ihre Séhne und Toéchter dazu, in beiden Lebenswelten Verantwortung zu Gbernehmen.
Als Sekretarinnen z.B. sind sie zum einen den Gesetzen der Arbeitswelt unterworfen; sie
mussen den Terminkalender ihres Chefs effektiv und korrekt planen. Zum anderen sind
sie dann aber auch fiir die Reproduktion ihres Chefs und seiner Mitarbeiterlnnen
zustandig, wenn diese miteinander oder zu Hause Probleme haben. Frauen missen
deshalb meist zwischen diesen Lebenswelten 'Familie/persénliche Beziehungen' und
'Arbeit' vermitteln, wahrend Manner zwischen diesen beiden Bereichen strikt trennen. Sie
unterhalten sich auf der Arbeit untereinander kaum Uber private Probleme. Und die Welt
der Arbeit ist flr sie meistens die 'eigentliche’ Welt, der sich die familiare Welt immer
unterzuordnen hat.

Praziser ausgedrickt werden Frauen weitgehend von Mannern aus diesen Bereichen
des offentlichen Lebens ausgeschlossen. So ist es im Patriarchat fiir eine Frau um vieles
schwerer, in Leitungspositionen der Wirtschaft, der Politik und der Wissenschaft zu
gelangen als fir einen Mann, eben einfach weil sie eine Frau ist. Bei gleicher Qualifika-
tion und Sachkompetenz wird bei der Besetzung eines solchen Postens fast immer dem
Mann der Vorzug gegeben.

Wéhrend Manner z.B. Gesetze zum Schwangerschaftsabbruch erlassen, in denen ab-
strakt geregelt wird, welche Rechte eine abstrakte Frau und welche Rechte ein abstrak-
tes 'Ungeborenes Leben' hat, sind Frauen v.a. in der Schwangerschaftsberatung tatig
und dort mit den konkreten Problemen von schwangeren Frauen konfrontiert, die sich in
jedem Einzelfall als hdchst komplex darstellen und individuell immer unterschiedlich,
kaum miteinander vergleichbar sind. Die moralischen Entscheidungen der M&nner sind in
diesem Fall um einiges leichter zu treffen, da sie es nicht mit konkreten Menschen,
sondern nur mit fiktiven und abstrakten Rechtsanspriichen zu tun haben, die prinzipiell
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dazu, durch ihre moralischen Entscheidungen den Bereich der Zusténdigkeit von Moral
einzuschranken, wie auch die Entscheidung selbst als absolut und vollstédndig zu begrei-
fen. Anders als die moralischen Entscheidungen der Manner tendieren die der Frauen
dazu, beziehungsbezogen und inhaltlich zu sein und sich der Unvollkommenheit jeder
bestimmten Konfliktldsung bewuBt zu bleiben."'" Deshalb ist es auch nicht verwunderlich,
daB patriarchale Mannlichkeitsmythen zumeist die Fahigkeit zur geistigen Abstraktion tGber
konkrete materielle Arbeit stellen und Autonomie héher bewerten als Beziehungshaftigkeit.
Die Erfahrungswelt der Méanner, die v.a. durch Abstraktion, Mittelbarkeit und autonom
gedachte Einzelne gepragt ist, legt dies auch sehr nahe.

Diese soziologische Analyse bietet uns somit einen weiteren Erklarungsansatz, der es uns
ermdglicht besser zu verstehen, warum Manner und Frauen unter den Bedingungen der
patriarchalen Gesellschaft, als grundsatzlich voneinander verschieden betrachtet werden,
warum es zur Ausbildung von sexistischen Mé&nnlichkeitsmythen kommt, deren wesent-

licher Grundbestandteil die Abwertung des 'Weiblichen' ist.

Daneben sind noch andere Faktoren zu nennen, die die Ausbildung sexistischer Mannlich-
keitsmythen férdern. Auch sie sind Ausdruck der unterschiedlichen Erfahrungswelten von
Méannern und Frauen:

Ménner sind nicht bzw. kaum im Haus im Sinne der Reproduktion tatig. Also ist ihr Ideal,
der in der Offentlichkeit handelnde, Neues schaffende, produzierende, Abenteuer be-
stehende Held.

Eine traditionelle Mannerrolle in unserem Kulturkreis ist die des Beschiitzers der Familie
oder des Gemeinwesens. Ménner ziehen in den Krieg als Soldaten, sie beschiitzen ihre
Familie vor von auBen kommenden Bedrohungen. Aggressivitat ist deshalb fir Manner ein
notwendiges Ideal.

Ménner haben immer noch den gréBten Teil der gesellschaftlichen Macht inne, ihr Ideal ist
demzufolge auch an Herrschaft und autoritdrer Machtaustibung orientiert.

Méanner stehen, wie schon oben angedeutet, den grundlegenden Lebensvollziigen, wie
z.B. Geburt, Nahrungsversorgung, Kindererziehung etc. nur mittelbar gegeniiber. Sie
wissen nur wenig von den langsamen materiellen Wachstumsprozessen im Leben. Sie
sind kaum in der Lage, zu beurteilen, was es heiBt im Alltag mit konkreter Materie kon-
frontiert zu sein. Am Beispiel des Essens soll das kurz illustriert werden. Sie verdienen nur
das Geld, mit dem 'frau' das Essen einkauft, um es anschlieBend zuzubereiten. Sie sehen
dann wiederum nur das Ergebnis, als wohlschmeckendes Essen auf dem Tisch stehen.

Welche Miihe und Kreativitdt die Zubereitung gekostet hat, sehen sie meist nicht. Sie
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und einmalig geregelt werden kénnen. Frauen dagegen, die in der Schwangerschafts-
beratung tatig sind, missen eine viel groBere moralische Arbeit leisten, indem sie in je-
dem Einzelfall immer wieder neu eine Gewissensentscheidung darlber treffen missen,
wie sie der jeweiligen schwangeren Frau am besten und angemessensten helfen
kénnen.

! siehe Sandra HARDING (1988) 233f.
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haben keine konkrete Beziehung zur Speise, sondern eine ganz abstrakte. Sie sind somit
von den lebensnotwendigen materiellen Wachstumsprozessen entfremdet. Ihre Wirklich-
keit ist eine geistige und abstrakte. Kein Wunder also, dafB3 in unserer Kultur Geistigkeit viel
héher bewertet ist als ganz konkrete Handarbeit. Die gesellschaftlich Mé&chtigen, die
Méanner, haben namlich den Bezug zur Materie weitgehend verloren. Das Ideelle, Abstrak-
312

te ist ihre Welt und da sie Macht haben, ist es folglich auch die eigentliche Welt.

'Ménnlichkeit' ist deshalb an Geistigkeit und Abstraktion orientiert.

Alle diese spezifisch 'méannlichen’ Selbst- und Welterfahrungen flhren zur Ausbildung des
Mythos vom autonomen, starken Helden, der in der Offentlichkeit das kulturelle Leben
gestaltet. Diesem Ideal haben alle Manner zu folgen, wenn sie in der mannlich dominierten
Gesellschaft als Méanner ernstgenommen werden wollen, andernfalls gelten sie als
Waschlappen und Schlappschwénze. Die traditionellen Mannlichkeitsmythen sind also in
ihrer Grundstruktur auch pluralitdtsfeindlich. Sie lassen neben sich kein anderes Ideal
gleichberechtigt stehen. Jede Abweichung von der Norm wird als minderwertig abqualifiziert.
Mannlichkeitsmythen sind deshalb schéadlich und lebensfeindlich, sofern sie auf dichotomen
Denkstrukturen beruhen, AusschlieBlichkeit flir sich beanspruchen und auf den
Grundwerten Autonomie, Geistigkeit und Herrschaft aufbauen. Dadurch férdern sie die
Entstehung eines 'trennenden Selbst. Am Beispiel des Odysseus, der archetypischen
Hauptfigur eines patriarchalen Mythos, diirfte das deutlich gezeigt worden sein. Aus diesem
Grund scheint es mir dringend geboten zu sein, die ideologischen Inhalte und die
dichotomen Grundlagen des traditionellen Bildes von 'Mannlichkeit' offenzulegen und zu
kritisieren, die Einseitigkeit dieser Weltsicht darzustellen und im AnschluB daran neue
Utopien von 'Mannlichkeit' zu entwerfen, die auf den Grundlagen von Pluralitat, Beziehung,
Veranderlichkeit, Kontextualitdt und Gleichberechtigung aufbauen. Auf dieser Grundlage
sind die sog. 'mannlichen’ Werte wie Autonomie, Geistigkeit, gesellschaftliche Macht, die in
sich auch lebensférderliche Qualitaten verbergen und nur in ihrer einseitigen Uberhdhung
schadlich sind, neu zu definieren, um so aus der heutigen 'Krise des Mannes' angesichts der

'Emanzipation der Frau' adaquate Auswege zu finden.

%2 Diese Tendenz der Abwertung des Materiellen in unserer Kultur wird auch an der sozia-
len Stellung der Handwerker deutlich. Sie genieBen kein groBes gesellschaftliches Anse-
hen (sie sind eben 'nur Handwerker), ihre Léhne sind im Vergleich zu anderen Berufen
sehr niedrig, obwohl ihre Arbeit nicht weniger anspruchsvoll ist. Warum z.B. ein Indu-
striekaufmann bei einem Energieversorgungunternehmen mehr verdient als ein Elektro-
installateur, ist rational nicht zu begriinden. Beide haben eine zwei- bis dreijarhige Lehre
gemacht, und der Elektroinstallateur hat vielleicht sogar noch mehr Verantwortung als
der Kaufmann (Wenn er ein Gerét falsch anschlieBt, kann das namlich lebensgeféhrliche
Auswirkungen haben). Fir diese Abwertung der Handarbeit sind deshalb nur mythische
bzw. ideologische Erklarungen sinnvoll. In ihnen spiegelt sich die idealistische birgerliche
Ideologie mit ihrer Abneigung vor 'schmutziger, proletarischer Handarbeit' und die
tendenziell mehr oder weniger materiefeindlich gepragte hellenistisch-christliche
Philosophie (in der Tradition der Stoa und der Neuplatoniker, z.B. Augustinus) wieder, mit
ihrer Abwertung der Leiblichkeit und Sinnlichkeit des Menschen.
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23 Urspriinge des dichotomen Denkens bei Mannern. Die 'Geschlechtsidentitéts-
theorie' - ein psychologischer Erklarungsversuch®'

Einige feministische Theoretikerinnen haben meines Erachtens eine sehr einleuchtende
Erklarung dafiir gefunden, warum dichotome Denkstrukturen vor allem bei Mannern und
weniger stark ausgepragt bei Frauen zu finden sind. Dorothy DINNERSTEIN®' Jane
FLAX®'®, Nancy CHODOROW?'® entwickelten im Verlauf ihrer feministischen Forschungen
die sog. 'Geschlechtsidentitatstheorie’. Von teilweise unterschiedlichen theoretischen
Ausgangspunkten gelangten sie zu einer psychologischen Theorie, die im Gegensatz zu den
herkdmmlichen entwicklungspsychologischen Theorien die Ausbildung der
Geschlechtsidentitat in einem polykausalen Zusammenhang sieht. Die Geschlechtsidentitat
eines Menschen wird demnach ebensowenig ausschlieBllich durch das ‘biologische
Geschlecht' und damit verbundener psychischer Prozesse als nur durch das 'soziale Lernen’
gepragt. Sie wird vielmehr durch psychische und soziale Prozesse v.a. in den ersten drei
Lebensjahren erworben.

Diese Theorie, die ich nun v.a. in Anlehnung an Nancy CHODOROWSs Version darzustellen
versuche, "basiert auf der postfreudianischen 'Objektbeziehungstheorie', die beschreibt, wie
Kinder sich selbst und andere 'objektivieren' und dadurch die Fahigkeit erwerben, eine

angemessene Beziehung zu sich selbst und anderen aufzubauen."'’

Dabei geht sie davon
aus, daB sich die psychosoziale Geburt eines Menschen, in der sich der S&ugling zum Indi-
viduum entwickelt, ungeféhr in den ersten drei Lebensjahren als langwieriger Abldsungspro-
zeB vollzieht. In diesem Ablésungsproze3 kAmpft das Kind (Junge und Madchen), "um sich
aus dem anfénglichen 'Einssein' mit der psychosozialen und physischen Umgebung der fiir-
sorglichen Person - in Gesellschaften mit unserer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ist
dies 'die mutterliche Welt' - zu l6sen. Die erste menschliche Arbeit des kleinen Kindes
(Junge wie Mé&dchen; Verf.) ist extrem schwierig (und schmerzvoll; Verf.), da es in diesem
Stadium des Einsseins mit der mutterlichen Welt verbleiben oder dahin zuriickkehren,
gleichzeitig aber ein eigenstandiges Individuum werden méchte. Die Arbeit des Kleinkindes
ist daher ein Kampf, um sich von der Welt der Mutter, von der es sich gleichwohl unter-
scheidet, abzugrenzen und seine eigene ldentitat zu entdecken bzw. zu bilden."*'® Diese
Trennungsarbeit fihrt fir Kinder beiderlei Geschlechts in gleichem MaBe zur Ausbildung
ihrer persénlichen Identitat. Jedoch ist damit auch aufs Engste die Entwicklung der spezi-
fischen Geschlechtsidentitdt von Junge und Madchen verbunden. Diese gestaltet sich
jedoch in Kulturen, in denen die Pflege und Erziehung der Kinder Uberwiegend von Frauen

geleistet wird, auf ganz verschiedene Weise. Zwar ist flr Kinder beiderlei Geschlechts die

%13 vgl. Sandra HARDING (1989) 434-440; dies. (1991) 141-143; Catherine KELLER (1993)
157-187.

%1 Dorothy DINNERSTEIN (1979).

%1% Jane FLAX (1978).

%1% Nancy CHODOROW (1985).

%17 siehe Sandra HARDING (1989) 435.

%18 siehe Sandra HARDING (1989) 436.
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'Welt', von der sie sich abzugrenzen haben, die selbe, namlich die der Mutter, jedoch "stellt
sich diese Welt fir die Kinder je nach Geschlecht sehr verschieden dar: die geschlechts-
spezifisch differenzierten Erfahrungswelten beginnen mit der (psychosozialen; Verf.)
Geburt."*" In diesem Lebensabschnitt durchlauft das Kind wesentliche Entwicklungsstadien,
die fir die Ubernahme patriarchaler Geschlechterrollen eine enorme Bedeutung haben.®*°
Hierbei spielt nach Ansicht von Nancy CHODOROW die moderne Kleinfamilie mit ihrer
spezifischen internen Struktur und gesellschaftlichen Bedeutung eine entscheidende
Vermittlerrolle. Diese Form des familidren Zusammenlebens, "die seit dem 18. Jahrhundert
in einer von Kapitalismus und Technologie diktierten Selbstverkapselung gefangen ist, ist die
gesellschaftliche Institution, die den ideologischen Uberbau der Gesellschaft in die intimsten

Infrastrukturen der Persénlichkeit hinein vermittelt."**'

Innerhalb des patriarchalen
Familienverbandes, der zwar in der Realitdt immer seltener anzutreffen ist, aber
gesellschaftlich immer noch normative Kraft besitzt, ist die geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung so strukturiert, daB Frauen im allgemeinen fir die Pflege und Erziehung der Kinder
zustandig sind, wahrend die dominierenden Manner weitgehend auBer Haus, also fir die
Kinder abwesend sind. "Bereits durch die Struktur einer Familie, in der Frauen in erster Linie
Versorgungs- und Betreuungsarbeit leisten, werden die Téchter zu einer Identifikation mit
ihren Mttern, auf die sie auch noch eng bezogen sind, vorprogrammiert; folglich erleben sie
Selbstidentitat als ihrem Wesen nach beziehungsgerichtet und entwickeln dann, wenn es
um Selbstdifferenzierung geht, emotionale Widerstande. Im Gegensatz dazu erleben sich
Soéhne als nicht-weiblich, als Gegensatz zur Mutter, mit der sie sich zuerst identifiziert hatten,
und daher als abgetrennt. lhre affektiven und beziehungsgerichteten Fahigkeiten werden im
Keim erstickt. Die Mutter selbst empfindet den Knaben als anderes Geschlecht, das
Madchen als gleichgeschlechtlich, und vermittelt dieses Geflihl durch ihr Verhalten. Da es
keine nahen mannlichen Betreuer gibt, internalisiert der Knabe, der von dem ihm
nachststehenden Elternteil als gegensatzlich behandelt wird, dieses negative Anderssein als
Grunderlebnis seines Selbst: Er ist Nicht-Mutter. Der Vater ist im allgemeinen zu abwesend,

um eine alternative Intimitat herzustellen."??

%19 siehe Sandra HARDING (1991) 141.

%9 An dieser Stelle ist jedoch zu betonen, daB die genannten Theoretikerinnen keinen psy-
chologischen Determinismus vertreten. Zwar werden in der friihen Kindheit die Weichen
fir die geschlechtsspezifische Entwicklung grundlegend gestellt, was aber nicht heift,
daB diese Grundeinstellungen spater im Erwachsenenalter nicht revidiert werden kénn-
ten. Diese spéateren Veranderungen sind aber ein miihsamer Lern- und ArbeitsprozeB3 an
der eigenen Persodnlichkeit, was wohl jede und jeder nachvollziehen kann, der sich mit
oder ohne therapeutische Unterstiitzung daran gemacht hat, Grundstrukturen des eige-
nen Verhaltens zu andern.

%1 siehe Catherine KELLER (1993) 167 in einer Zusammenfassung der Gedanken Nancy
CHODOROWS,

%2 siehe Catherine KELLER (1993) 167f.
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Wie die Ausbildung der Geschlechtsidentitat bei Jungen und Madchen innerhalb der Struk-
turen der patriarchalen Kleinfamilie je verschieden verlauft und wie sie die Entwicklung
dichotomer Denkstrukturen bei Mannern férdert, soll nun genauer beleuchtet werden.

Im Kontext der Kleinfamilie entwickelt sich die ménnliche Persdnlichkeit "durch die Indivi-
duation und die Trennung von einer Person ..., die der kleine Junge biologisch nicht werden
kann und gegen die er Willens- und Kontrollmechanismen entwickeln muB, um nicht gesell-
schaftlich das zu werden, was sie ist: eine sozial abgewertete Frau."*** Die erste Person, die
der Junge dauerhaft wahrnimmt, ist anders als er selber. Unter dem Risiko des Verlustes
seiner Ich-ldentitdt muB er folglich ein starkes Gefluhl fir Abgrenzung und Kontrolle

entwickeln und aufrechterhalten. "Seine Ich-Grenzen werden relativ starr."*

Dazu kommt,
daB Jungen eine andere Form mditterlicher Zuwendung als M&dchen erfahren. Séhne wer-
den von ihren Muttern als mannliche Gegenstlicke erlebt und infolgedessen mit gréBerer
Wahrscheinlichkeit von der Mutter aus der praddipalen Phase des 'Einsseins' hinaus-
gedrangt. Sie sind starker als Madchen dazu gezwungen "ihre primére Liebe und das Geflhl
der empathischen Verbindung mit der Mutter ... zu beschneiden"*® bzw. zu verdrangen.
Dies tragt dazu bei, daB Jungen "mehr mit einer eher einfihlsamen Loslésung und Indi-
viduation und einer starker abwehrenden Errichtung erkennbarer Ich-Grenzen beschéftigt
"326 sind. Der kleine Junge hat in diesem ProzeB der Loslésung von der Mutter keine andere
Wahl, "als sich negativ zu definieren, namlich als keine Frau. Zu dieser Tendenz zur
Opposition, die dadurch verstarkt wird, daB3 der Vater abwesend ist und die Mutter seine
h&usliche Spielgesellin ist, kommt der jdhe Bruch mit seinem ersten Liebesobjekt, der
Mutter. Er bleibt mit dem Gefiihl zurlick, etwas Abgetrenntes zu sein."*?’ Deshalb beruht die
Ich-ldentitat des Jungen und des spateren Mannes mehr auf einem 'objektivierenden' als auf
einem 'beziehungsorientierten’ Selbstverstandnis.

"Im Gegensatz dazu entwickelt sich die weibliche Persdnlichkeit im Kampf des jungen Mad-
chens um Individuation und Trennung von einer Person, zu der sie nichts desto trotz de
facto werden wird: eine sozial abgewertete Frau. lhre Ich-Grenzen bleiben relativ dehn-
bar."**® Daneben ist die Flrsorge der Mutter gegenlber ihrer Tochter auch anders als zu
ihrem Sohn. "Mutter neigen dazu, ihre Téchter als sich selbst ahnlicher und kontinuierlicher
zu erleben. Dementsprechend neigen Madchen dazu, Teil der dyadischen, priméren Mutter-
Kind-Beziehung zu bleiben. Das bedeutet, da auch das Méadchen fortgesetzt mit Fragen
der Verschmolzenheit und Loslésung konfrontiert bleibt."**® Es entwickelt eher eine

'beziehungsorientierte' Ich-ldentitat.

%3 siehe Sandra HARDING (1991) 141.
%4 siehe Sandra HARDING (1991) 141.
%5 siehe Nancy CHODOROW (1985) 217.
%5 siehe Nancy CHODOROW (1985) 217.
%7 siehe Catherine KELLER (1993) 172.
%8 siehe Sandra HARDING (1991) 141.
%9 siehe Nancy CHODOROW (1985) 216.
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Diese eben kurz skizzierte 'Theorie der Geschlechtsidentitat' zeigt deutlich, wie mannliche
und weibliche Kleinkinder verschiedene Erfahrungen mit der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung, mit der sie konfrontiert werden, machen und wie sie aufgrund dieser ihrer
geschlechtsspezifischen Erfahrungen geschlechtsspezifisch verschiedene Ich-ldentitaten
ausbilden. Die Ich-ldentitat der Manner ist in einer patriarchal organisierten Gesellschaft, in
der die Kinderpflege und -erziehung fast ausschlieBlich den Frauen Uberlassen wird, eher
durch Abgrenzung von anderen, durch ein verobjektivierendes Denken gekennzeichnet. Die
Ich-Identitat von Frauen ist dagegen eher durch Aufrechterhaltung von Zuneigung und Ver-
bundenheit und durch ein eher beziehungsorientiertes Denken gepragt. Unter den Verhalt-
nissen des Patriarchats erfolgt die Individuation von Mannern und Frauen in der zuvor
beschriebenen Form der Dyade von 'trennendem' und 'flieBenden Selbst': "Frauen werden
auf diese Weise auf ihre Rolle als Mutter und Betreuungsperson vorbereitet, und Manner auf
die Rolle des Kriegers oder Arbeiters in entfremdeten und beziehungsfreien Zusam-

menhéingen."330

An dieser Stelle soll bereits kurz auf die negativen Folgen dieses Wegs der méannlichen Ich-
Werdung eingegangen werden. Manner entwickeln unter diesen sozialen Bedingungen
innerhalb der Familie und der Gesellschaft ein 'trennendes Selbst', das wirkliche Bezie-
hungsfahigkeit verunmdglicht, dichotomes und sexistisches Denken férdert und zur Kom-
pensation dieser Beziehungsunfahigkeit auf Herrschaft und Unterdriickung des Anderen
zuriickgreifen muB. Die Schuld daran ist keinesfalls ihren Mittern anzulasten. Sie kénnen
ihre Séhne, einfach deshalb, weil sie selber Frauen sind, nun einmal nicht anders erziehen.
Wenn weiterhin nur Matter ihre Séhne erziehen, werden die Séhne sich immer als von ihrem
‘ersten Anderen' Verschiedene erfahren und ein 'trennendes Selbst' ausbilden. Hier sind die
Vater gefordert. Nur wenn Véter schon friihzeitig und kontinuierlich die Erziehung und Pflege
ihrer Kinder mitibernehmen, kénnen sich ihre Kinder jenseits der patriarchalen Dyade von
'trennendem und flieBendem Selbst' zu Mannern und Frauen entwickeln. Ohne dieses
Engagement der Vater wird es den Séhnen weiterhin kaum mdglich sein, eine mannliche
Identitdt zu entwickeln, die beziehungsorientiert ist und sich nicht ausschlieBlich durch
Abgrenzung vom 'Weiblichen' definiert. Zudem gilt es die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, die unter dem Paradigma des Patriarchats stehen, insgesamt zu
andern. Es ist eben keine biologische Notwendigkeit, daB Manner sich vorwiegend als von
ihrer Umwelt getrennt erfahren, sondern ein Ergebnis kultureller Entwicklungen. Jungen und
Manner kdnnten genauso beziehungsorientiert sein, wie Madchen und Frauen, wenn nur die
gesellschaftlichen Verhaltnisse andere waren. "Das Geflhl der Separatheit wird den kleinen
Jungen eindeutig aufgezwungen: durch die Distanziertheit ihrer Vater, dadurch, daB ihre
Mutter sie als Andere behandeln, und durch die in der Gesellschaft (blichen ménnlichen

Verhaltensweisen. Hierzu gehdrt ein traumatischer Bruch und eine intensive Verdrangung

%9 siehe Catherine KELLER (1993) 177.
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der friihen Intimitat mit der Mutter. Die Formung des Selbst als separates, abgegrenztes ist
ein patriarchales Kunstprodukt. ... An einem bestimmten Punkt seiner Entwicklung wird der
Knabe durch das Fehlen einer intimen véaterlichen Anwesenheit in die Anfédnge seiner
frauenablehnenden Selbstdefinition geworfen (wo 'ein Mann sein' bedeutet: 'nicht wie ein
Madchen sein')."*®" Zwar leben nur wenige Manner das Konzept vom 'trennenden Selbst',
das heldische Ideal konsequent in Reinform, "doch die meisten identifizieren sich in irgend-
einer Form damit. Nur wenige stellen sich aus philosophischen, mystischen, dichterischen
oder politischen Erwagungen dagegen. Doch auch diese mehr beziehungsorientierten Man-
ner werden nicht erfolgreich gegen die treibende Kraft, die in ihrem jeweiligen Abgren-
zungsverhalten steckt, angehen kdnnen, wenn sie sich nicht mit dem Sexismus ausein-
andersetzen, der im abwehrend abgegrenzten Ich am Werk ist. Lust an der Macht Uber
andere, den Feind, die Frau und die Welt ist in der patriarchalen mannlichen (und abgeleitet
in der (vom Patriarchat kooptierten; Verf.) weiblichen) Psyche tief verwurzelt. Dahinter
verbirgt sich ein unbewuBte Angst vor der Mutter mit ihrer ungeheuer-lichen Féhigkeit, das
kindliche Ich zu Uberwéltigen. Macht (ber andere soll dann das verlorengegangene Gefihl
der Beziehung zu diesen anderen kompensieren."**

Es wird also deutlich, wie sehr die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung innerhalb der patri-
archal organisierten Gesellschaft das Denken, Fiihlen und Handeln von Mannern und Frau-
en pragt. Mit Dorothy DINNERSTEIN bin ich einer Meinung, wenn sie konstatiert: "Solange
in den ersten Lebensjahren des Kindes Frauen die primaren Pflegepersonen sind, werden
sich die sexistischen Zusténde stets aufs neue reproduzieren. Nur wenn Manner in gleicher
Weise von Anfang an an der Kinderpflege partizipieren, kann sich die Situation andern."*
Solange die Erziehung der Kinder ausschlieBlich den Frauen Uberlassen wird, solange die
Vater far ihre Kinder weitgehend abwesend sind, solange wird sich auch nur wenig an den
patriarchal entfremdeten Ich-ldentitdten von M&nnern und Frauen andern. Eindeutig ist die
mannlich dominierte geschlechtsspezifische Arbeitsteilung dafir verantwortlich, daB die
Individuation von Jungen und Madchen in so unterschiedlichen Bahnen verlauft. Sandra
HARDING faBt das wie folgt zusammen: "Die Entstehung von Geschlechtsidentitat - von
'beziehungsorientierten' und 'objektivierenden’ Persdnlichkeiten - ist eine Folge davon, daB
sich Kleinkinder in Interaktion mit einer von Mannern dominierten geschlechtsspezifischen

Arbeitsteilung abldsen und als Personen individuieren mussen."*

Nur wenn dieses patri-
archale System durchbrochen wird, das Frauen als zweitrangig und minderwertig ansieht
und in den Raum des Privaten, der Kindererziehung verbannt, kann verhindert werden, daf3
sich die traditionellen Vorstellungen von 'Weiblichkeit' und 'Mannlichkeit', (die sehr stark mit

der personlichen Identitdt von Mannern und Frauen, ihrem Verstdndnis vom eigenen Ich,

%71 siehe Catherine KELLER (1993) 182f.

%% siehe Catherine KELLER (1993) 183.

%% siehe Catherine KELLER (1993) 158, in einer Zusammenfassung der Thesen Dorothy
DINNERSTEINS.

%3 siehe Sandra HARDING (1989) 436.
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den anderen und den angemessenen Beziehung zwischen sich selbst und den anderen,
verwoben sind) von Generation zu Generation reproduzieren.

Einen positiven Ausblick aus diesem Dilemma bietet Nancy CHODOROW, indem sie
schreibt: "Kinder kdnnen von Anfang an von Menschen beiderlei Geschlechts abhangig sein
und ein individuelles Geflhl des Selbst in Beziehung zu beiden aufbauen. Auf diese Weise
wirde Ménnlichkeit nicht an die Verleugnung der Abhangigkeit und an die Abwertung der
Frauen geknipft werden. Die weibliche Persénlichkeit wére weniger mit Problemen der
Individuation beschéftigt, und Kinder wirden keine Angst vor mutterlicher Allmacht und
keine Erwartungen einzigartiger Féhigkeiten zur Selbstaufgabe an Frauen richten. Manner
muBten dann weniger um ihre Mannlichkeit und um die Kontrolle der sozialen und kulturellen
Sphére besorgt sein, durch die Frauen als sekundér und machtlos definiert und behandelt
werden. Frauen kdnnten eher zu ihrer Autonomie finden, die ihnen durch die Ubertriebene

d."% Unter solchen veranderten

Einbettung in Beziehungen oft verunmdglicht wir
Verhaltnissen wirde sich das vom Geschlecht hergeleitete Selbstgefuhl sicher verandern,
jedoch in Richtung auf mehr und vielfaltigere Mdglichkeiten, die eigene Geschlechtsidentitat

zu leben.

Schauen wir uns nun genauer an, wie die mannliche Individuation und die Ausbildung dicho-
tomer Denkstrukturen zusammenhangen. Es dirfte bereits schon angeklungen sein, daB die
Ausbildung geschlechtsspezifischer Ich-ldentitaten unter patriarchalen Verhaltnissen auch
einen starken EinfluB darauf hat, wie Frauen und Manner denken. Jedoch bietet die 'Theorie
der Geschlechtsidentitat' weitere Anhaltspunkte daflr, wie die Geschlechtsidentitat ver-
schiedene 'mannliche’ und 'weibliche' Rationalitatskonzepte beeinfluBt.

Sandra HARDING fuhrt in diesem Zusammenhang folgendes aus: "FUr Frauen liegt die
Wertschatzung einer rationalen Persédnlichkeit in ihrer Fahigkeit zum Mitgefihl und zur Bin-
dung an andere, sie mdéchte komplexere und befriedigendere Moglichkeiten entdecken, um
in Beziehungen die Rolle des konkreten Anderen zu Gbernehmen. Eine rationale Person hat
natirliche Probleme, wenn sie kaum Verbindung zu konkreten Anderen hat und wenn erwar-
tet wird, daf3 sie bloB die Rolle des generalisierten Anderen Ubernimmt. Darlber hinaus soll-
te die Ich-ldentitdt einer rationalen Person relativ geringfigig mit der Festigkeit ihrer
Geschlechtsidentitat assoziiert sein. Eine flir M&nner als rational geltende Person bewertet
ihre Fahigkeit, sich von anderen abzulésen und Entscheidungen unabhangig davon, was
andere denken, zu treffen - d.h. 'Autonomie’ zu entwickeln - sehr hoch. Eine solche Person
mdchte komplexere und befriedigendere Wege finden, die Rolle des verallgemeinerten
Anderen zu Ubernehmen. Flr einen Mann hat eine rationale Person Probleme, wenn es eine
zu groBe Vertrautheit und Verbundenheit mit konkreten Anderen gibt oder wenn von ihr
erwartet wird, daB sie die Rolle des konkreten Anderen Ubernimmt; die Ich-ldentitat einer

rationalen Person sollte in einem relativ hohen MaB mit der Festigkeit ihrer Geschlechts-

%5 siehe Nancy CHODOROW (1985) 280.
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identitat verkndpft sein. Kein Wunder, daB die beziehungsorientierte Rationalitat von Frauen
Mannern als unreif, minderwertig und bedrohlich erscheint. Kein Wunder, daB3 die objek-
tivierende Rationalitdt der Méanner auf Frauen fremdartig, inhuman und furchterregend
wirkt."*®* Diese Beobachtungen Sandra HARDINGs auf der Basis der 'Theorie der
Geschlechtsidentitat' lassen sich ganz lapidar zusammenfassen: Manner denken anders als

Frauen.>*’

Wéhrend Méanner v.a. zu abstraktem, objektivierenden Denken neigen, denken
Frauen meistens konkret und beziehungsorientiert. Die Grinde daflir sind in ihrer
geschlechtsspezifischen Individuation unter den Bedingungen der patriarchalen Gesellschaft

zu suchen.

Die Psychotherapeutin und politische Theoretikerin Jane FLAX kommt dartber hinaus zu
weiteren interessanten SchlufBfolgerungen, die den engen Zusammenhang von mannlicher
Geschlechtsidentitat und der Definition philosophischer Probleme deutlich machen. Sie
erklart: "Anders als bei Frauen bleibt die Ich-Struktur der Manner einem abwehrbereiten
infantilen BedUrfnis verhaftet, andere zu beherrschen und/oder andere zu unterdriicken, um
die eigene Identitédt zu bewahren. In Kulturen, wo die Betreuung und Erziehung der Klein-
kinder ausschlieBlich den Frauen zugewiesen wird, werden Jungen hinsichtlich der Tren-
nung des frihkindlichen Ichs von seinem ersten 'Anderen’ und der Entwicklung individueller
Identitat sich in unlésbare Widerspriiche verstricken, die genau jenen entsprechen, welche
in den Werken westlicher Philosophen als 'Widerspruch des Menschen selbst' erneut
auftauchen."**®

Diese mannliche frihkindliche Abgrenzungs- und Individuationsproblematik pragte nach
Auffassung von Jane FLAX deutlich die Denkmuster méannlicher Erwachsener und somit
auch die westliche Philosophie mit ihrer streng dualistischen Trennung von Subjekt und
Objekt, Geist und Kérper, Innen und AuBen, Vernunft und Verstand, Sein und BewuBtsein,

Erkennen und Sein, Tatsachen und Werten.***

So bietet die 'Theorie der Geschlechtsidentitat' einen ernstzunehmenden Erklarungsansatz

daftir, warum gerade bei Mannern dichotome Denkstrukturen besonders haufig zu finden

%% siehe Sandra HARDING (1989) 438f.

%7 Innerhalb der patriarchalen Gesellschaft hat diese lapidar erscheinende Erkenntnis fiir
Frauen aber weitreichende negative Konsequenzen. So missen sie z.B. in dieser
Gesellschaft versuchen, wie Manner zu denken, wenn sie in klassischen Manner-
doménen - z.B. in der Wissenschaft, in der Politik oder in der Wirtschaft - Gberhaupt ernst
genommen werden wollen. Sie missen sich den Gesetzen dieser androzentrischen
Herrschaftsdiskurse unterwerfen, wenn sie in dieser patriarchalen Diskursgemeinschaft
Uberhaupt Gehdr finden wollen.

%8 vgl. Jane FLAX, Political Philosophy and the Patriarchal Unconscious. A Psychoanalytic
Perspective on Epistemology and Metaphysics, in: Sandra HARDING/Merrill HINTIKKA
(Hrsg.), Discovering Reality. Feminist Perspectives on Epistemology, Metaphysics,
Methodology and Philosophy of Science, Dordrecht 1983; hier in einer Zusammen-
fassung ihrer Aussagen von Sandra HARDING (1991) 163.

%39 Diese philosophische Problematik wurde bereits in B.2.2.3.1 ausfiihrlich untersucht.
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sind. Aufgrund ihrer geschlechtsspezifischen Individuation ist ihre ganze Ich-ldentitat und
somit auch ihr Denken besonders an Abgrenzungen und Trennungen zwischen einzelnen
Dingen und Sachverhalten ausgerichtet. Dichotomien der Form A/Nicht-A sind ein extremer
Ausdruck dieses Bedirfnisses, die Dinge in ihrer Einzelheit und Autonomie zu sehen. A ist
deshalb nur A und nicht Nicht-A. Beides hat nichts miteinander zu tun, zwischen beiden
herrscht keinerlei Beziehung. 'Natur' und 'Kultur', Frau und Mann, Subjekt und Objekt
missen, wenn sie aus dieser atomistischen und dualistischen Perspektive betrachtet
werden, getrennte GréBen sein, damit sie Uberhaupt existieren kénnen.

Dazu kommt noch, daB - auf der Grundlage des mannlichen Lebenskonzepts vom
'trennenden Selbst' - im BewuBtsein der Manner eine starke Trennung zwischen dem Be-
obachter und dem Beobachteten bestehen muf3, damit der Beobachter gegentiber dem Be-
obachteten seine Autonomie wahren kann und nicht von ihm vereinnahmt wird. Die Folge ist
das Bemiihen um eine mdoglichst groBe Objektivitat, die den Beobachter als GOber den
Dingen stehend herbeiwlinscht, was aber aufgrund seiner Verstrickung mit ihnen kaum bzw.
gar nicht méglich ist. Mannliche Rationalitét steht also immer in der Gefahr, die eigene
subjektive Perspektive und die Konkretheit des Anderen zu leugnen und sich in Abstraktio-
nen im Denken zu versteigen, die nichts mehr mit der empirischen Wirklichkeit zu tun
haben. Nur so kann es zu dualistischen Konstrukten wie 'Méannlichkeit' vs. 'Weiblichkeit' oder
'‘Natur' vs. 'Kultur' kommen, in denen der eine Teil nichts mit dem anderen zu tun zu haben
scheint. Es wird klnstlich eine absolute Trennungslinie zwischen beiden gezogen, um die
Realitédt des einen gegenlber dem Anspruch des anderen zu sichern. DaB die Grenzen in
der konkreten Wirklichkeit oft flieBend sind, wird nicht gesehen. Es 148t sich eben z.B. nicht
mit voélliger Sicherheit sagen, welche sozialen Geschlechtsmerkmale auf 'natirliche’
Faktoren und welche auf 'kulturelle' Einflisse zurlickzufihren sind. Zwar lassen sich
vorsichtige Tendenzaussagen auf der Basis begrindeter Hypothesen treffen, z.B. daB3 die
Geschlechtsidentitat von Menschen vorwiegend 'kulturell' und weniger 'biologisch' gepragt
ist, eine letzte Klarheit in diesen Fragen ist aber wahrscheinlich kaum zu erzielen, da
gegensatzliche Begriffspaare wie 'Méannlichkeit-Weiblichkeit', 'Natur-Kultur'  bloBe
menschliche Abstraktionen von vielfaltigen, konkreten empirischen Wirklichkeiten darstellen.
Als solche sind sie einer Ordnung im Chaos der Einzelph&nomene dienlich. Sie sind
Systembildungen des Menschen, menschliche Deutungen der Wirklichkeit und nicht die
Wirklichkeit selbst. Deshalb verstehe ich das Denken in den Kategorien 'mannlich' und
‘weiblich" als eine Mdglichkeit, die erfahrene Verschiedenheit lebender Manner und Frauen
durch eine Systembildung zu ordnen und verstehbar zu machen. Das Denken in diesem
System ist zwar notwendig, da es bislang noch keine befriedigende Alternative dazu gibt.
Trotzdem ist es aber nur eine Mdglichkeit, die Beziehung zwischen Méannern und Frauen
denkerisch zu bewaltigen. Es ist eine von Menschen und v.a. von Mannern gemachte Ord-

nung des Erfahrenen, also kein unmittelbarer, Ubersubjektiver Zugang zu einer tatsachlich
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so und nicht anders existierenden ontologischen Qualitat der Beziehung von Méannern und

Frauen oder des Mann- bzw. Frau-Seins.

Diese Begrenztheit der dichotomen Denksysteme wird im folgenden deutlich:

Ein Ubersteigertes Festhalten an Gegensatzpaaren bedeutet automatisch den Verlust einer
wirklichkeitsgerechten Wahrnehmung. Werden sie namlich zu kontradiktorischen Dicho-
tomien geformt, werden die empirisch wahrnehmbaren Dinge dadurch in ein Schema
geprefBt, in das sie nur zum Teil hineinpassen. So sind Dichotomien der Form A/Nicht-A
nicht in der Lage Zusammenhange zwischen Phdnomenen zu beschreiben, die eine dritte
oder gar vierte Kategorie C oder D miteinschlieBen. So kann es namlich zwischen zwei
Phanomenen (A und B) auch ein Phdnomen C geben, das zu beiden Ahnlichkeiten aufweist,
aber trotzdem zu keiner von beiden Kategorien gehért.

Deutlich wird das z.B. am Phanomen des Lichts. In der traditionellen newtonschen Physik
galten 'Welle' und 'Teilchen' als sich gegenseitig ausschlieBende Widerspriiche. Wie groR3
war da die Ratlosigkeit, als beim Licht plétzlich Eigenschaften beider Kategorien beobachtet
wurden. Mit dem traditionellen dichotomen Erklarungsstrukturen war diesem empirischen
Sachverhalt nicht beizukommen. Eine neue Verhéltnisbestimmung zwischen Teilchen und
Welle wurde ndtig. Eine neue Kategorie C muBte eingefiihrt werden, da Licht eben nicht nur
Welle (A) oder Teilchen (B), sondern etwas anderes, eben C mit Eigenschaften von A und B
ist. Die newtonsche Dichotomie zwischen Welle und Teilchen muBte aufgehoben werden,
um den empirischen Tatsachen gerecht zu werden.

Genauso scheint mir das philosophische Problem, ob nun das 'Sein' oder das 'Werden' das
Grundprinzip des Lebens ist, auf einer falsch gestellten Frage unter dem Primat logischer
Dichotomien zu beruhen. Was begriindet denn das ausschlieBende 'oder'? Warum kann es
nicht heiBen 'Sein' und 'Werden' sind die Grundprinzipe des Lebens?

Oder warum wird oft getrennt zwischen Idealismus und Materialismus? Sind nicht beide
jeweils mogliche aber begrenzte Deutungen der Wirklichkeit, die sich gegenseitig erganzen
kénnten?

Warum begegnet uns immer wieder die Trennung einzelner Phdnomene in sich widerspre-
chende Kategorien? Warum wird immer versucht ein einheitliches, koharentes und all-
gemeinglltiges Weltbild zu entwerfen, in das andere Weltbilder nicht integrierbar sind, weil
sie aus anderen Kontexten stammen und von anderen Grundannahmen ausgehen, anstatt
die Widersprichlichkeit und Inkoh&renz im Nebeneinander verschiedener Weltdeutungen
auszuhalten und diese selber wieder zum Gegenstand philosophischer, theologischer, natur-
und gesellschaftswissenschaftlicher Uberlegungen zu machen, was z.B. von den Philo-
sophen der Postmoderne (z.B. Jean-Frangois LYOTARD**’) und vom Wissenschaftstheo-
retiker Paul FEYERABEND®*"' bereits versucht wird. Entsprechen diese Theorien der Wirk-

%0 ygl. Jean-Frangois LYOTARD (1986); ders. (1987).
7 ygl. Paul FEYERABEND (1986); ders. (1980); ders. (1989).
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lichkeit, die bewuBt machen, daB sich die Welt und die Pluralitét ihrer Phdnomene nicht in
eine einzige koharente Theorie packen lassen, nicht viel mehr unserer Welterfahrung, in der
wir immer wieder auf widerspriichliche, nicht miteinander harmonisierbare Phanomene

stoBen?

Die Antwort auf diese Fragen scheint mir v.a. auch in den Bedingungen der Sozialisation von
Mannern zu suchen sein. Aufgrund ihrer geschlechtsspezifischen Individuation unter den
Bedingungen der patriarchalen Gesellschaft zu einem 'trennenden Selbst' tendieren Manner
viel starker als Frauen zu dichotomen Denkstrukturen. Da sie heute - genauso wie friiher -
den grdBten Teil der gesellschaftlichen Macht inne haben, sind sie es, die in den
Wissenschaften, in der Politik, in der Wirtschaft und in der Gesellschaft die Definitionsmacht
darUber haben, welches Denken nun richtig oder falsch ist. Aufgrund des Androzentrismus
in unserer Kultur, wurde und wird die mannliche, meistens dichotom ausgepragte Art des
Denkens zur vorherrschenden. An dieser Stelle muB m.E. die 'emanzipatorische
Méannerarbeit' ansetzen mit ihrer Gesellschaftskritik und ihrer den einzelnen Mann und die
patriarchale Gesellschaft verandernden Praxis, z.B. in Mannergruppen oder in Projekten, die
sich mit Mannergewalt auseinandersetzen, um die Grenzen und Begrenzungen des
dichotomen Denkens und Handelns von Mannern zu sprengen und an einer Gesellschaft
mitzubauen, die nicht mehr von Sexismus, Separatismus und Androzentrismus gepragt ist.
Solange Manner sich nicht andern in ihrem Denken, Fihlen und Tun wird sich auch nur
wenig an unseren gesellschaftlichen Lebensbedingungen &andern, so engagiert
Feministinnen auch daflr k&dmpfen. Die feministische Revolution, die eine grundlegende
Veranderung aller Lebensbereiche der Menschen anstrebt, muB auch die Mé&nner erfassen,
sonst wird sie Uber kurz oder lang entweder zur bloBen Reformbewegung, die die
bestehenden Machtverhaltnisse, Denkstrukturen, Geschlechterrollen etc. nicht grundlegend
verandert, sondern nur Kosmetik an duBeren Symptomen betreibt, oder sie formt sich zu
einer Subkultur innerhalb der Superstruktur der patriarchalen Gesellschaft aus, die innerhalb

ihrer Nische groBe Freiheit genieBt, gesamtgesellschaftlich aber kaum ins Gewicht fallt.
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2.4 Ahnungen eines poetisch-sinnlichen, ganzheitlichen Erlebens und Deutens
der  Wirklichkeit jenseits von Dichotomien. Eine  personliche
Zwischenbemerkung

Ergénzend mdchte ich nun einige persénliche, noch nicht vollstédndig bis zu Ende gedachte

'Gedankenfetzen' zum dichotomen Denken einfligen. Sie sind so etwas wie 'innere Ahnun-

gen' neuer Denk- und Lebensverhaltnisse, ein noch nicht klar erkennbarer 'Silberstreif am

Horizont' meiner eigenen Existenz. Vielleicht ermdglichen sie der Leserin/ dem Leser, ein

besseres Verstandnis meiner Gedanken, indem ich hier einige Fragmente meiner Vision

vom menschlichen Leben darzustellen versuche. Sie sind als persénliches Bekenntnis zu
dem, woran ich eher intuitiv glaube und nicht als klar rational faBbare Gedanken zu lesen.

Zudem bieten sie der Leserin/dem Leser die Mdglichkeit etwas mehr Uber meine spirituellen

Wurzeln, Gber meine geistigen Véater und Mutter zu erfahren.

Gerade im Zuge meiner kritischen Auseinandersetzung mit dichotomen Denkstrukturen fiel

mir auf, daB es mir sehr schwer fallt, nicht in Dualismen zu denken. Das Denken in Dicho-

tomien der Kategorie A/Nicht-A hat mein bisheriges Leben sehr stark geprégt. Die Denk-
mdglichkeit, daB sich die Welt nicht aus sauber getrennten, beziehungslos nebeneinander-
stehenden, sich widersprechenden und einander ausschlieBenden GréBen wie 'Natur' und

'Kultur', Leben und Tod, Tag und Nacht, Gott und Mensch, Mann und Frau, gut und bése,

Ich und Du ... aufbaut, sondern aus einer Vielzahl von Mischungen dieser GrdBen bestehen

kénnte, oder daB es diese GrdBen als voneinander getrennt existierende gar nicht gibt, daB

also Gott und Mensch, Natur und Kultur, Mann und Frau, Ich und Du ... nur in ihrer prozeB-
haften Beziehung zueinander und zu anderen werden, ins Sein kommen, hat sich mir erst in
der Lektire von Paul FEYERABEND®*? und Carter HEYWARD®®, in einem Referat iber

* und in

Martin BUBER, in einer Vorlesung Uber die ProzeBphilosophie und -theologie®
vielen wichtigen Gespréachen und gemeinsamen Erlebnissen mit meiner lieben Wegbeglei-
terin Birgit erschlossen.

Auf der Grundlage dieser Weltsicht sind dann nicht mehr nur die empirisch mehr oder weni-
ger ausmachbaren Tatsachen oder die logisch mehr oder weniger erkennbaren ontologi-
schen Prinzipien wesentliche Elemente der Wirklichkeit, sondern die Beziehungen und
Wechselwirkungen zwischen den Dingen, die sich einer an Herrschaft und Besitz orientier-
ten Rationalitat stetig entziehen, gewinnen maBgebliche Bedeutung. Um sie zu verstehen,
bedarf es weniger des logisch stringenten, analytisch scharfen Verstandes und des an meB-
baren Fakten orientierten Auges, sondern vielmehr einer spielerischen Leichtigkeit und einer
liebenden Zuwendung im Umgang mit dem stetig flieBenden Leben. Es |aBt sich nicht

festhalten, ergreifen oder zerstiickeln ohne daB dadurch das handelnde Subjekt selber an

%2 paul FEYERABEND (1986); ders. (1980).

%38 Carter HEYWARD (1992).

4 Hans-Joachim SANDER, Gott - 'die Macht in Beziehung'. ProzeBtheologie und Post-
moderne: Vorlesung im Sommersemester 1993 im Fach 'Fundamentaltheologie und
Religionsphilosophie' an der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg.
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Leben verliert. Gerade wenn ich irgendwelche Wahrheiten be-greifen will, den Dingen end-
gultig auf den Grund gehen will, dann werden sie sich gerade eben nicht zeigen. Ich werde
sie nicht mehr erkennen kénnen, weil ich durch die gewaltsame Art meines Hinsehens und
durch meine atomisierende Perspektive fir sie blind geworden bin. Wenn ich mich dagegen
standig offen zu halten versuche flr diese spielerische, poetische, anarchische, liebevolle
und erotische Wirklichkeit, in der alles mit allem im stetigen Spiel fortwéhrender liebevoller
Beziehung steht, dann und nur dann kann mein analytisches, methodisch abgesichertes,
rational reflektiertes Handwerkszeug der wissenschaftlichen Beobachtung, Deutung und
SchluBfolgerung ein brauchbares und sinnvolles Instrument sein, das es mir ermdglicht, die
Wirklichkeit in Bruchstiicken etwas besser zu verstehen (von erkennen mdchte ich gar nicht
reden).

Ein streng dichotomes Denken in Widerspruchskategorien ist nicht geeignet die Wirklichkeit
zu verstehen. Es geht an der Wirklichkeit des Lebens vorbei, weil es in sich statisch und
beziehungshemmend ist und dadurch der Dynamik und Beziehentlichkeit der Wirklichkeit
nicht entsprechen kann. Die einzigen Formen eines fir mich vertretbaren Denkens in
Gegensatzpaaren sind das Denken in Kategorien A,B,C oder das Denken in aufeinander
bezogenen und in sich verbundenen polaren GréBen, da beide Rationalitadtsformen offen
sind fUr Relationalitdt und Dynamik.

Trotzdem stellt sich fir mich weiterhin die Frage, ob das Denken in logisch aufeinander be-
zogenen Begriffspaaren als solches nicht ein groBer Irrtum ist. Leider fehlt mir die Méglich-
keit, eine logisch stringente Alternative dazu zu entwickeln. Ich habe einzig eine Ahnung
davon, wie diese Art des Denkens ausschauen kdnnte. Es wére eine Form der Rationalitat
oder besser gesagt eine Weisheit, die nicht rein auf den Kopf beschrankt ist, sondern
zugleich ein emotionales Erflhlen, sinnliches Wahrnehmen und ein Ertasten und Gestalten
mit den Handen mit beinhaltet. Ein solcher ganzheitlicher Zugang zur Wirklichkeit wiirde die
Distanz zwischen denkendem Subjekt und bedachtem Objekt in der geistigen und mate-
riellen Begegnung beider aufheben. Die Dinge wirden nicht mehr in ihrer Vereinzelung,
sondern in ihrer Beziehung zueinander gesehen, in stetiger Dynamik, im fréhlichen Spiel des
ruhig flieBenden Lebensstroms. Es wéare eine neue Rationalitdt und eine neue Form des
Erlebens und Deutens der Wirklichkeit, die die Dissonanzen in der Erfahrung der Wider-
spriichlichkeiten und Gebrochenheiten des menschlichen Lebens mit der Harmonie in sich
stimmiger Erfahrungen zusammenbringen kénnte zu einer vielstimmigen Melodie. Dieses
neue Denken kénnte das Viele in seiner Vielheit belassen und doch eine Einheit ermdg-
lichen, die aber nicht auf gewalttatige Harmonie abzielt. Diese Utopie eines neuen Denkens
ist momentan mehr ein diffuser Traum als eine konkrete Utopie. Trotzdem ist mir dieser
Traum wichtig und darf deshalb in dieser Arbeit, die sich u.a. kritisch mit gangigen Denk-
strukturen auseinandersetzt, nicht unerwéhnt bleiben, da er undeutlich zum Ausdruck bringt,
in welche Richtung mein Denken seine Fuhler auszustrecken beginnt. Ich tue dies auch auf

die Gefahr hin von einigen Leserlnnen als Traumer und unrealistischer Spinner belachelt zu
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werden. Mdgen sie lacheln. Den anderen danke ich far ihnr Wohlwollen gegeniber meinem

Traum.
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3. Negative Konsequenzen einer dichotomen Geschlechter-
differenzierung fiir Manner und mégliche Auswege aus der Krise
Wie in B.2.1.2 schon erwahnt, vollzog sich die dualistische Trennung von 'Weiblichkeit' und
'Méannlichkeit' in Europa v.a. ab der Mitte des 18. Jh.s Die Ausbildung einer strikten ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung auf wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Ebene und
ihre philosophische, politische, theologische und naturwissenschaftliche Legitimierung gin-
gen Hand in Hand. lhren Niederschlag fand diese Entwicklung in der Konstruktion von
'Geschlechtscharakteren', wie sie in Lexika und wissenschaftlichen Schriften des spéaten 18.
und des 19. Jh.s zu finden sind.>** In diesem Konzept der 'Geschlechtscharaktere' wird die
schon beschriebene streng dichotome Trennung von 'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' deut-
lich.
Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen haben sich im 20. Jh. grundlegend geéndert.
Frauen sind Dank des politischen Einsatzes der Frauenbewegungen im 19. und 20. Jh., auf-
grund veranderter Arbeitsbedingungen, neuer Methoden der Empfangnisverhitung und
anderer gesellschaftlicher Faktoren, auf die ich hier nicht ndher eingehen kann, im Laufe
des 20. Jh.s verstarkt im Bereich der Offentlichkeit (in Politik, Wirtschaft, Bildung etc.) tatig.
Die klassischen Méannerideale des 'Entdeckers', 'Helden' und 'kraftstrotzenden Arbeiters'
sind durch die zunehmende Technisierung und Automatisierung in Produktion und For-
schung obsolet geworden.®*® Trotzdem ist das dichotome Konzept der
'Geschlechtscharaktere' auch heute noch nachhaltig gesellschaftlich wirksam geblieben.®*’
Obwohl sich die materielle Wirklichkeit von Mannern und Frauen in Wirtschaft, Kultur und
Politik gewandelt hat, werden in der westlichen Gesellschaft auf der Ebene der burgerlichen
Ideologie an Manner weiterhin die traditionellen Rollenerwartungen ("Konkurrenz, Harte,

StreB, Erfolgsstreben, Gefihllosigkeit, Kontrolle, Macht und Unverletzbarkeit"**?)

gestellt.
Die gesellschaftlichen Definitionen von 'Mannlichkeit' sind weitgehend immer noch dieselben
wie im 19. Jh. Daran hat auch die Feministische Bewegung nur wenig geéndert. Mitte der
70er Jahre entstand zwar innerhalb der akademischen Mittelschicht als Antwort auf die
feministische Kritik am Patriarchat ein neues Ideal von 'Ménnlichkeit' in der Gestalt des
'Softie’, jedoch erfuhr dieses hochst fragwiirdige Mannlichkeitsideal®®  kaum
gesamtgesellschaftliche Akzeptanz. Zur Zeit ist der 'Softie' nur noch eine gesellschaftliche
Randerscheinung. Das Ideal des 'Softie' war somit nicht in der Lage, eine grundlegende und
umfassende Veranderung des traditionellen Méannerbildes auszulésen.

Gerade auch weil sich im 20. Jh. nichts oder nur wenig an den klassischen Rollen von Frau
und Mann innerhalb der Familie geéndert hat - Frauen sind weiterhin fir die Kindererziehung

und die Hausarbeit zustandig, obwohl sie dadurch zum groBen Teil durch eigene

35 vgl. Michael MITTERAUER (1985) 69-75.

%6 ygl. A1.2

%7 ygl. Michael MITTERAUER (1985) 87.

%8 siehe Walter HOLLSTEIN (1992b) 126.

%9 Eine tiefergehende Auseinandersetzung mit dem 'Softie’ erfolgte bereits in A.1.4.3.
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Berufstéatigkeit einer Doppelbelastung ausgeliefert sind - konnte diese dualistische Trennung
von 'Weiblichkeit' und 'Mannlichkeit' weiter bestehen.

Welche negativen Konsequenzen diese dichotome Geschlechterdifferenzierung fir Manner
heute hat, in einer Zeit, in der die tradierten Mannlichkeitsideale und -rollen aufgrund ver-
anderter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen immer mehr in die Krise kommen, soll im
folgenden ausgefiihrt werden. Hierbei soll der Zusammenhang zwischen der schédlichen
Wirkung dichotomer Denkstrukturen und der in A.1. schon dargestellten 'Krise des Mannes'

herausgearbeitet werden.

Aufgrund der strikten geistigen Trennung zwischen dem 'Mannlichen' und dem "Weiblichen'
ist es Mannern innerhalb der androzentrischen Ideologie patriarchal strukturierter Gesell-
schaften nicht oder nur schwer méglich, Persdnlichkeitsmerkmale, die nicht mit dem herr-
schenden Mannerbild vereinbar sind, auszubilden und diese bewuBt anzunehmen. Innerhalb
der patriarchalen Logik, die die Wirklichkeit vor allem in Dualismen der Form A/Nicht-A
strukturiert, ist es Mannern nicht mdglich gesellschaftlich als ‘'weiblich’ definierte
Eigenschaften, wie z.B. Geflhl, Sinnlichkeit, Passivitat, Hauslichkeit, Relationalitat etc., in
das eigene Mensch-Sein zu integrieren und dabei noch als Mann im Vollsinn zu gelten.

In zunehmenden MaBe wollen Manner aus den Uberkommenen und aufgrund der gerecht-
fertigten Kritik der Feministinnen diskreditierten Mannerrollen®*® ausbrechen, weil sie selber
gemerkt haben, daB diese Mannlichkeitsideale sie einengen, ihr volles Mensch-Sein zu
verwirklichen, das auch im Flhlen und in Beziehung zu anderen besteht. Diesen Mannern
werden von der androzentrischen, streng dualistisch aufgebauten Ideologie der patriarchalen
Gesellschaft verstarkt Steine in den Weg geworfen, die ihre Veradnderung zu 'neuen
Mannern' stark behindert. Sie haben mit Anfeindungen und Spott von Seiten anderer Man-
ner (und auch vom Patriarchat kooptierter Frauen) zu rechnen, die noch ganz im dicho-
tomen Geschlechterdenken des Patriarchats verwurzelt sind. Ménner, die sich z.B. in Man-
nergruppen auf die Suche nach neuen Formen einer 'méannlichen' Lebensfiihrung machen
wollen, werden oft als 'Schwule', 'Softies' und 'Weichlinge' beschimpft oder belachelt. Man-
ner, die zu ihren Gefiihlen, Angsten und ihren Beziehungen zu anderen stehen, werden als
'weibisch', als 'Waschlappen' abgestempelt. Das entspricht ganz der Logik des dichotomen
Denkens, das keinerlei Mischungen zwischen den Polen A/Nicht-A wahrnehmen,
geschweige denn anerkennen kann. In ihrer Annd&herung an das 'ganz Andere', das
'Weibliche' haben diese Méanner ihre 'mannliche Reinheit' beschmutzt, die sich nur in der
Distanz zum Anderen erhélt. Indem sie sich von der reinen heren 'Méannlichkeit' des coolen

Machos und Helden entfernten, sind sie ins Lager der 'Anderen’, der Frauen, der Nicht-

%0 7 B. des Machos, des coolen, tiber alle Anfechtungen und Angste erhabenen Helden, des
starken, souveranen, autonomen und rein rational kalkulierenden Mannes, der allein
zurecht kommt, daheim 'die Hosen an hat' und sich in Beruf und Gesellschaft erfolgreich
gegen alle Konkurrenten durchsetzt.
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Manner Ubergewechselt. Sie haben somit ihre 'Mannlichkeit' und ihre Rechte und Privilegien
innerhalb der Mannerwelt verwirkt.

Hier wird deutlich, welche fatalen Folgen diese streng dichotome Geschlechtsdifferenzierung
hat. Indem die Denkstruktur A/Nicht-A Zwischenténe, Mischungen aus 'ménnlich’ und
‘weiblich' von ihrer inneren Logik her von vornherein ausschlieBt, fihrt sie zu einer extremen
Einengung des Menschenbildes auf zwei GréBen: Mann und Frau. Dazwischen gibt es
nichts und darf es nichts geben. Dieses Denken wird der vielfaltigen menschlichen Wirklich-
keit nicht gerecht. Es setzt idealtypische Mé&nner- und Frauenbilder in monomythischer
Weise absolut und nimmt sie als BeurteilungsmaBstab fiir die real existierenden Manner und
Frauen, die sich selber aber wiederum nie so eindeutig als Mann oder Frau im Sinne dieser
Idealtypen erfahren. Auch Mé&nner haben Angst, Sehnsucht nach Nahe und Beziehung und
einen Sinn fir Anmut und Schdénheit. Zudem verunmdglicht ein solches Denken jegliche
Veranderung der herrschenden Geschlechterrollen, da diese die strikte Trennung von
'mannlich’ und 'weiblich’ aufheben wirde, was aber innerhalb des Systems dichotomer
Widerspruchspaare nicht sein darf. Insofern bedeutet dieses dichotome Denken eine extre-
me Reduzierung der Mdglichkeiten als Mann (und Frau) sein (ihr) Mensch-Sein zu leben.
"Indem die Manner in der Moderne zunehmend unter Druck gerieten, ihre Identitdt am Para-
digma der okzidentalen Rationalitat zu orientieren, muBten jene Charakterziige, die fir die-
sen FormierungsprozeB eine standige Bedrohung darstellen, aus dem Idealbild der Masku-
linitdt eliminiert werden. Damit erscheint die sentimentale Konstruktion des Weiblichen als
eine Kompensation fir die Verluste, die der ProzeB der Modernisierung mit sich brachte.
'Die weibliche Natur wurde zum Ort, von dem aus die Vernunft in Frage gestellt werden

m351

konnte. Die als 'weiblich' definierten Persodnlichkeitsanteile wurden also nicht mehr in das

eigene Selbst integriert, sondern in ein ldealbild der Frau hineinprojiziert. Die unerfillbare
Sehnsucht nach der idealen Partnerin, der 'Traumfrau®®, die seit der Romantik die
europadischen Mannerherzen bewegt, ist ein Ausdruck daflrr, wie Manner auf Umwegen ver-
suchen, die nicht direkt integrierbaren 'weiblichen' Persdnlichkeitsteile durch symbiotische
Verschmelzung mit dem externen 'Weiblichen' wieder im eigenen Selbst zu integrieren. DaB
es sich bei der 'Traumfrau' um eine irreale Fiktion, um die narzistische Projektion eigener
Wiinsche auf eine andere Person handelt, dirfte mehr als klar sein. Aus eigener Erfahrung
kann ich sagen, daB es diese "Traumfrau' nicht gibt. Anstatt dieser Fiktion anzuh&ngen, ist
es fur mich daher viel wichtiger, die Persdnlichkeitsanteile, zu denen ich bis jetzt nicht
stehen konnte, anzunehmen als das was sie sind, namliche Bausteine meiner und nicht
einer anderen Ildentitat.

Aus diesen Grinden erscheint mir die dichotome Geschlechterdifferenzierung als

unmenschliches Ideal, das nicht in der empirischen Realitat verwirklichbar ist und zudem der

%71 siehe Herta NAGL-DOCEKAL (1991) 66.
%2 ygl. hierzu auch meine Ausfiihrungen zur mythischen Idealisierung des 'Weiblichen' in
B.2.2.3.2.
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Empirie permanent widerspricht.**® Deshalb erscheint mir der Anspruch feministischer
Wissenschaftstheoretikerinnen (z.B. Sandra HARDING und Nancy JAY), die sich auf die
Suche nach alternativen Erkenntnismethoden, die nicht durch solche Dichotomien
determiniert sind, als konsequenter und nétiger Schritt, um ein volleres Mensch-Sein aller,
Frauen wie Manner, zu ermdglichen. Die patriarchale Ideologie der dualistischen Weltsicht

gilt es zu Uberwinden und zu neuen Formen des Denkens vorzustoBen.

Schon an dieser Stelle versuche ich einige Ansatzpunkte dieses 'neuen Denkens' im Blick
auf die Geschlechterdifferenzierung anzureiBen, um spater noch tiefer in diese Thematik
einzusteigen.

Das Verhaltnis der Geschlechter sollte besser in den von Nancy JAY skizzierten®** Katego-
rien A und B verstanden werden. Mann und Frau sind in dieser Denkstruktur nur Kategorien
des Gegensatzes und keine logischen Widerspriiche. Diese Art des Denkens tragt der
empirischen Gegebenheit Rechnung, daB Manner und Frauen aufgrund unterschiedlicher
biologischer Voraussetzungen und verschiedener Individuationswege voneinander ver-
schieden sind, aber trotzdem ein Zusammenhang zwischen ihnen besteht. Beide sind sie
jeweils Gegenpole des einen Mensch-Seins. Daneben bietet dieser Denkansatz auch die
Mdoglichkeit, Menschen, die nicht in dieses Zweierschema einordenbar sind, eine eigene
Kategorie des Mensch-Seins zuzuweisen. So sind dann z.B. Transsexuelle oder Herma-
phroditen eben keine abnormen, krankhaften Ausnahmen von der biologischen Regel,
sondern das, was sie sind - Menschen mit ihren ganz persdnlichen Einzigartigkeiten und
Besonderheiten.

Gerade mit dem Blick auf diese 'Ausnahmen’ menschlicher Existenz, die unter dem Primat
dichotomer Denkstrukturen immer zu Opfern gemacht werden, kann das Geschlechter-
denken eine neue Weite erhalten. Als normativer MaBstab gilt mir hier der Grundsatz, Opfer
zu vermeiden, so gut es nur geht. Dieser scheint mir in Anlehnung an Jean-Francois
LYOTARD®**® und Ottmar FUCHS®*®* unter den Bedingungen der pluralen Gesellschaft, mit
ihren unterschiedlichen, inkommensurablen Lebenskonzepten und Sprachspielen, die mit-
einander im 'Widerstreit' stehen, der entscheidende moralische Grundsatz zu sein, um sich
dem Ideal der Gerechtigkeit unter den Bedingungen der menschlichen Begrenztheit anna-
hern zu kénnen. Die ethische Norm, Opfer, so gut es geht zu vermeiden, kann uns allen zu
einer gréBeren menschlichen Fllle verhelfen. Dies wird gerade auch im Blick auf das
Geschlechterdenken deutlich. Bekommen 'Extremformen' oder 'Ausnahmen' menschlicher

Geschlechtsexistenz, wie z.B. Transsexuelle, Schwule und Lesben in unserem Denken, in

%9 Die monomythische Konstruktion einer alleingiiltigen Form ‘wahrer Mannlichkeit' in strik-
ter Abgrenzung zur einen 'wahren Weiblichkeit' steht im krassen Widerspruch zu den
empirischen Gegebenheiten der kulturellen Pluralitdt unterschiedlichster Mannlichkeits-
ideale. Vgl. hierzu A.2.3.

% siehe B.2.1.1.

%5 ygl. Jean-Frangois LYOTARD (1987).

%6 ygl. Ottmar FUCHS (1990) 236-238.
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unserer gesellschaftlichen Ideologie und in unserer Lebenspraxis ihre volle Gleichberechti-
gung, -wertigkeit zugesprochen, so bedeutet das automatisch auch fir alle anderen Manner
und Frauen, daB auch sie von vorgegebenen Geschlechterrollen und -normen abweichen
darfen, ohne dabei diskriminiert zu werden. So fiihrt die Akzeptanz der Anderen, der Minder-
heiten zu einer gréBeren Vielfalt an Lebensmdglichkeiten fur alle Menschen.

Das nichtdichotome Denken in Gegensatzpaaren der Form A/B kann hierzu auf der Ebene
der rationalen Deutung unserer Geschlechtlichkeit einen wertvollen Beitrag leisten. Es
ermdglicht eine grundsatzliche Pluralisierung im Geschlechterdenken unter gleichzeitiger
Akzeptanz und gesellschaftlicher Gleichberechtigung aller Spielarten geschlechtlicher lden-
titat. Neben den Formen A und B, Mann und Frau, bietet dieses Denken namlich die Mdg-
lichkeit, andere vollig gleichwertige, geschlechtlich bestimmbare Formen des Menschseins,
C, D, E, etc., nebeneinander zu denken. Zudem kénnen mit dieser Weise des Denkens
auch die Ubergange zwischen 'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' als flieBende gedacht wer-
den. Weibliche M&nner, ménnliche Manner, weibliche Frauen und ménnliche Frauen und
noch viele andere Spielarten sind dann denkbar. Unter den Bedingungen eines solchen
Geschlechterdenkens jenseits aller Dichotomien wird es Frauen und Mannern ermdglicht,
Eigenschaften und Persénlichkeitsmerkmale auszubilden, die im dichotomen Geschlechter-
denken allein dem/der anderen zugedacht sind. So tragt m.E. diese Betrachtungsweise der
Geschlechterdifferenz, die die Verschiedenheit und Zusammengehdrigkeit aller Formen
menschlicher Identitat férdert, in besonderem MaBe zur Subjektwerdung aller Menschen bei.
Von daher ist sie zutiefst christlich zu nennen, auch wenn sie nicht in religiéser Absicht
ausgesprochen ist. Ist sie namlich ein Beitrag von Menschen zu mehr Leben in Fille und als
solcher ein gegenwartiges Mittun an der christlichen Hoffnung und VerheiBung des Reiches

Gottes, das universale Gerechtigkeit und das Gllck aller Menschen verheiBt.

Auf der Basis dieser nichtdichotomen Weise des Geschlechterdenkens versuche ich im fol-
genden neue Perspektiven im Gebrauch der Begriffe 'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' auf-

zuzeigen.
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4, Perspektiven eines neuen Gebrauchs der Begriffe 'Mannlichkeit'
und 'Weiblichkeit' - Wege zu einer nichtsexistischen
Geschlechtermetaphorik

Ausgehend von den letzten Uberlegungen, méchte ich nun Perspektiven entwickeln, wie ich

heute noch das Begriffspaar 'Mannlichkeit-Weiblichkeit' verantwortet gebrauchen kann,

ohne zum einen in streng dichotome Denkmuster zu verfallen und zum anderen der Gefahr
zu entgehen, vorschnell beide Begriffe zugunsten der Vorstellung eines einheitlichen andro-
gynen Menschseins zu verwerfen, wie dies z.B. von namhaften Vertreterlnnen der New-Age-

Bewegung (z.B. Fritjiof CAPRA, Marilyn FERGUSON u.a.**’) getan wird.**® Eine vorschnelle

Harmonisierung, die davon ausgeht, daB es zwischen Mannern und Frauen keine

Unterschiede gibt, da beide Menschen seien, und dabei das Ideal der Androgynie entwirft,

birgt in sich namlich einige Gefahren.

Zum einen darf man nicht vergessen, daB3 in unserer Gesellschaft immer noch Manner die

Definitionsmacht darlber besitzen, was als menschlich gilt. Innerhalb einer androzentrisch

ausgerichteten Gesellschaft wie unserer, in der Menschlichkeit immer noch weitgehend mit

'Méannlichkeit' gleichgesetzt wird, ware der Verweis, daB doch Frau und Mann gleich sind,

weil sie Menschen sind und daB es Kulturen gibt, in denen die Androgynitat weitgehend

verwirklicht ist®*®°

, insofern systemstabilisierend, da dann das Ideal der Menschlichkeit aller
weiterhin nur am mannlichen Geschlecht orientiert ware. Frauen mit ihren spezifischen
soziokulturell und biographisch geprégten Eigenschaften und Bediirfnissen miiBten sich also
weiterhin am Ideal des Mannes orientieren, um Menschen werden zu kénnen. lhr spe-
zifisches Frau-Sein bliebe also auf der Strecke. Entgegen allen vorschnellen Harmonisie-
rungstendenzen, die zu einer Nivellierung der Geschlechtergegensatze fihren wirden, ist es
deshalb unter den Bedingungen einer androzentrischen Gesellschaft nétig, daB Frauen
weiterhin ihr Mensch-Sein aus ihrer spezifisch 'weiblichen' Perspektive formulieren auch in
Abgrenzung gegen das gegenwartig vorherrschende 'ménnlich' gepragte Menschenbild.
Manner ihrerseits missen sich diese Kritik als strukturelle Tater zu Herzen nehmen und in
ihrer Doppelgestalt als Téter und Opfer im Patriarchat an ihrer eigenen Veranderung arbei-
ten. Eine vorschnelle Opferung feministischer Positionen, die in deutlicher Opposition zum
herrschenden 'ménnlich’ gepragten Menschenbild und zur 'ménnlich’ gepréagten Kultur und
Gesellschaft stehen, zugunsten einer Harmonisierung und Nivellierung der Geschlechter-
gegensatze ware unter den strukturellen Bedingungen unserer Kultur m.E. fatal und wirde
einen Ruckfall in eine Zeit vor der feministischen Revolution bedeuten.

Zum anderen darf ich mich nicht der gesellschaftlichen Realitét verschlieBen, daB Frauen
und Manner eben doch voneinander verschieden sind, anders denken, anders flihlen und

anders handeln. Es gibt eben doch so etwas wie eine empirisch ausmachbare 'Mannlichkeit'

%7 ygl z.B. Fritjof CAPRA (1985); Marilyn FERGUSON (1982).

%8 Zum Begriff der 'Androgynitat’ innerhalo der New Age Bewegung vgl. Christof
SCHORSCH (1988) 62-66.

%9 Das gilt z.B. fiir die Kultur der Menschen auf Tahiti. Vgl. A.2.1.1.3
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und 'Weiblichkeit', was in den Utopien vom androgynen Menschen meist viel zu wenig
berlcksichtigt wird. Nur sind diese GrdBen nicht ontologischer Natur, sondern das Produkt
sozio-psychologischer Prozesse innerhalb eines bestimmten kulturellen Kontextes, in deren
Folge Manner und Frauen voneinander verschiedene Geschlechtsidentitaten aufbauen.®®
Um den Geschlechterdualismus in unserer Kultur Gberwinden zu kénnen, muB ich ihn also
zuerst einmal als solchen wahrnehmen und akzeptieren, um dann an seiner Aufhebung hin
zum einen Mensch-Sein in verschiedenen Auspragungen zu arbeiten.

Weiterhin stellt sich mir die Frage, ob eine totale Aufhebung der Geschlechtergegensatze
hin zum androgynen Menschen Uberhaupt mdglich oder wiinschenswert wéare. Zum einen
setzt hier die Biologie eine deutliche Grenze, zum anderen gingen auch einige sehr positive
Elemente, die aus dem Gegensatz der Geschlechter entstehen, wie z.B. die erotische
Spannung zwischen Mann und Frau, verloren.

Aufgrund all dieser Fragwiirdigkeiten scheint mir das Ideal der Androgynitat nicht geeignet
zu sein, zu einem gerechteren Verhaltnis zwischen Frauen und Méannern beizutragen. Es
stellt zwar in seiner monistischen Konstruktion des einen androgynen Menschen eine ideo-
logische Alternative zum traditionellen Geschlechterdualismus dar, jedoch scheint mir diese
unter den Bedingungen der postmodernen Gesellschaft, in der Pluralitat als positiver Wert
entdeckt wurde, nicht verwirklichbar und erstrebenswert zu sein, l&uft sie doch auf die

Leugnung aller Kontraste zwischen den Geschlechtern hinaus.

An dieser Stelle méchte ich als problematisierende Hinflihrung zur Suche nach einer neuen
Redeweise von 'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' - jenseits vom dichotomen Geschlechter-
denken einerseits und androgynen Neuentwlrfen vom Mensch-Sein andererseits - einige
Erfahrungen und Gedanken Sam KEENs voranschicken, der sich in seinem Leben und in
seinem Buch 'Feuer im Bauch. Uber das Mann-Sein'*®" intensiv mit der Frage beschaftigte,
was das Mann-Sein ausmacht. Ich widme seinen Gedanken hier groBe Aufmerksamkeit,
weil er auf einen sehr wesentlichen Punkt in der Frage, was nun 'ménnlich’ oder 'weiblich’
sei, sehr groBen Wert legt. Wesentlich fir eine Definition des Mann-Seins ist flr ihn die
Erfahrung der Manner mit ihrer eigenen 'Mannlichkeit'. Wie er bin ich der Meinung, daB eine
(Neu-) Definition des Mann-Seins in Abgrenzung zu (berkommenen Mannerklischees nur
auf dem Fundament der Erfahrungen der konkret lebenden Manner und nicht am Schreib-
tisch durch abstrakte Spekulationen erfolgen kann. Dabei betrachtet Sam KEEN den dicho-
tomen Gebrauch der Begriffe 'mannlich' und 'weiblich' auf seinem Erfahrungshorizont sehr
kritisch, indem er u.a. schreibt: "Aufgrund meiner eigenen Erfahrung kann ich nichts
'Feminines' in mir lokalisieren, wenn ich meine Tochter in den Armen halte oder mich trésten
lasse, wenn ich Uber den Zustand dieser Welt weinen muB3 oder wenn ich mich von meiner

Intuition leiten lasse. Ich flihle mich auch nicht 'maskulin', wenn ich Holz hacke oder mit

%9 vgl. B.2.3und A.2.2
%7 vgl. Sam KEEN (1992).
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meinem Pferd einen steilen Bergpfad hinunterreite. Ich bin ebensosehr ein Mann, wenn ich
zartlich wie wenn ich witend bin, genauso, wenn ich mich einer Stimmung hingebe wie
wenn ich mich aggressionsgeladen daran mache, Ordnung ins Chaos zu bringen. Geflihle,
Wahrnehmungs- oder Handlungsweisen mit einem platten Etikett - 'maskulin, feminin' - zu
verstehen, ahnelt dem Versuch, aus Menschen im Stechschritt marschierende Kolonnen zu
machen. Gute Méanner und Frauen kdnnen gleichermaBen als mitfihlend, aggressiv, fir-
sorglich, stark, intuitiv, verniinftig, verspielt, weise, erotisch oder loyal bezeichnet werden.
Abgesehen vom Kinderkriegen kann ein guter Mann alles tun, was eine gute Frau kann, und
umgekehrt. Ebenso kdnnen sich in Mannern und Frauen gleicherweise Gier, Grausamkeit,
Gewalt und das Verlangen, Schwachere zu unterdriicken, zeigen.

Dennoch gibt es offensichtlich Unterschiede zwischen Mann und Frau, doch steht das in
keinerlei Beziehung zu dem angeblichen Unterschied von 'maskulin’ und 'feminin'. Meiner
Meinung nach ware es zweckdienlich, wir horten auf, die Wérter 'maskulin' und 'feminin’ zu
gebrauchen, es sei denn, wir hatten die klischeehaften Vorstellungen von den Geschlech-
tern im Sinn, die in der Vergangenheit Ublich waren. Es ist sehr viel besser, am wirklichen
Geheimnis um Mann und Frau festzuhalten, als weiterhin falsche Geheimnistuerei um das
Maskuline und das Feminine zu veranstalten. So weit ich sagen kann, habe ich, da ich ein
Mann bin, nichts Weibliches an mir. Fiir mich beinhaltet Mannlichkeit immer auch die Ver-
wirklichung solcher Qualitaten wie Reumutigkeit, Mitleidensfahigkeit, Geduld, Sorgfalt usw.
Meine Mannlichkeit ist nicht zu trennen von meiner Fahigkeit mich zu 6ffnen, Zartlichkeit zu

empfangen und zu geben."*¢?

Diese Erfahrungen und Gedanken Sam KEENs im Hinterkopf
mdchte ich mich nun daran machen, neue Wege zu entdecken, ob und wie wir in Zukunft

weiterhin verantwortet von 'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' sprechen kénnen.

41 Voriiberlegungen zu einer neuen Redeweise von 'Mannlichkeit’ und
'Weiblichkeit'. Von der Schwierigkeit kulturelle Traditionen in der Gegenwart
zu verandern

Nach Auffassung von Walter HOLLSTEIN, der sich in seinen Ausfihrungen sehr an Carl

Gustav JUNG anlehnt, kdnnen die tradierten Bilder von 'Weiblichkeit' und 'Mannlichkeit' "als

Archetypen bezeichnet werden, die in der geschichtlichen Uberlieferung in Marchen und

Sagen, in den Menschheitsmythen, in Liedern und Epen ihren Ausdruck gefunden haben."*¢®

In diesen 'Archetypen’ erscheinen nach meiner Einschatzung gesellschaftlich gepragte®*

und nicht nattrlich festgelegte Urbilder von 'Weiblichkeit' und 'Mannlichkeit'.

%2 siehe Sam KEEN (1992) 291f.

%3 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 83.

%% Anders als Carl Gustav JUNG verstehe ich unter 'Archetypen’ geschichtliche und kulturell
gepragte, somit wandelbare Interpretationen der elementaren Geschlechtsunterschiede.
Auch wenn diese 'Urbilder' schon in den frithesten Phasen der Menschheitsgeschichte
greifbar sind, scheint mir ein RickschluB darauf, in ihnen biologische und somit
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Zwar scheint es in der Menschheitsgeschichte - von einige Ausnahmekulturen abgesehen -
seit je die zwei Denkkategorien bzw. Prinzipien 'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' gegeben zu
haben, was sowohl der vorherrschenden Sichtweise der Grundordnung des Universums als
dialektische Ordnung in Gegensatzpaaren (hell-dunkel, aktiv-passiv, rational-irrational,
geistig-korperlich etc.), als auch den anthropologischen Erkenntnissen von Erich NEUMANN
und Elisabeth BADINTER®® entspricht, nach denen "die Differenzierung von Mann und Frau
zu den frihesten und wichtigsten Gegensatzprojektionen der Menschheitsgeschichte

gehort..." und "der Geschlechtergegensatz schon immer das Paradigma aller Dualismen
war."*®® Jedoch ist gerade diese zu Dualismen neigende Weltsicht, die in extremen Formen
die erfahrene Welt in den Widerspruchskategorien A/Nicht-A strukturiert, in sich sehr
problematisch und von feministischer Seite als Ausdruck patriarchalen und androzentrischen
Denkens entlarvt worden, was in B.2 schon naher behandelt wurde.

Dichotome Denkstrukturen sind, auch wenn sie nur eine geschichtlich gewachsene und
gesellschaftlich legitimierte Form der Wirklichkeitsdeutung sind, zu der es sehr wohl Alter-
nativen gabe, trotzdem ebenso wie die vorherrschenden Geschlechterbilder als tradierte
Denkformen in unser Denken, Fiihlen und Handeln eingegangen. Wir europaischen Men-
schen des 20. Jh.s missen schlichtweg anerkennen, daB wir als Personen sehr stark von
unseren Vor-vatern und -muttern gepragt sind. Wir haben es nun einmal so gelernt, v.a. in
dualistischen Kategorien zu denken und auf ihrer Basis die Wirklichkeit, die wir alltédglich
erfahren, zu deuten. Auch wenn wir diesen Zugang zur Wirklichkeit aus erkenntnistheoreti-
schen, moralischen und vielleicht sogar aus religidsen Griinden ablehnen, bleiben wir doch
in ihm verhaftet. Der totale Bruch mit dieser unserer 3000-jéhrigen abendlandischen Tradi-
tion des Denkens |aBt sich einfach nicht von heute auf morgen vollziehen. Um den Dualis-
mus zu Uberwinden, der unser Denken, Erleben und Handeln pragt und geschichtlich u.a.
zur Ausbildung scharf voneinander getrennter 'méannlicher' und 'weiblicher' Geschlechter-
rollen und -identitéten fUhrte, bleibt uns gar nichts anderes Ubrig als uns vorgegebene Denk-
, Sprach- und Handlungsmuster zu verwenden, die ihrerseits immer irgendwie dualistisch
'‘angehaucht' sind, um sie Schritt fir Schritt durch neue umfassendere, ganzheitlichere zu

ersetzen.

ahistorische und kulturell nicht determinierte GréBen zu sehen, als nicht zuldssig. Eine
Begrliindung dieser neuen Sichtweise von Archetypen wird in B.4.2 geliefert.

%5 ygl. Erich NEUMANN, Zur Psychologie des Weiblichen, Frankfurt a.M. 1983; Elisabeth
BADINTER, Ich bin Du - die neue Beziehung zwischen Mann und Frau, Minchen 1986.

%% siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 84, in einer Zusammenfassung der anthropologischen
Ausfihrungen Erich NEUMANNSs und Elisabeth BADINTERSs. Diese Aussage ist zwar
weitgehend zutreffend, jedoch etwas zu undifferenziert. Wegen ihres grob verallgemei-
nernden, universal bezogenen Charakters, beriicksichtigt sie nicht, daB es nicht eine all-
gemeine Geschichte der Menschheit, sondern viele Geschichten unterschiedlicher Kultu-
ren gibt, die miteinander mehr oder weniger in Beziehung stehen. Aufgrund dieser ein-
gleisigen Geschichtsbetrachtung sind die beiden Autorlnnen nicht in der Lage, andere
Entwicklungen der Geschlechtersicht in 'Ausnahmenkulturen’ (z.B. in Tahiti oder bei den
Semai in Zentralmalaysia) zu bericksichtigen. Dort ist bis heute die Gegensatzprojektion
'méannlich-weiblich' kaum oder gar nicht vorhanden.
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Dabei sollten wir zunédchst darauf achten, von einer dualistischen Auffassung der Gegen-
satzpaare, mit denen wir unsere Welt denken, zu einer polaren Sicht der Wirklichkeit zu
gelangen. Diese ist eher geeignet, das Weltganze in einer Dialektik zu betrachten, die These
und Antithese nicht im krassen Widerspruch von 'entweder - oder', sondern in der
spannungsvollen Gegenseitigkeit des 'sowohl als auch’ sieht. So wie ein Mensch nicht ent-
weder aktiv oder passiv ist, sondern sowohl aktiv als auch passiv sein kann - wobei hierbei
noch zu beriicksichtigen ist, daB die Uberginge zwischen diesen Gegensétzen als flieBend

zu denken sind*®’

und dafB die beiden Begriffe nur Extrempole einer breiten Palette von
'Daseinsweisen' beschreiben - genausowenig sind Frauen nur emotional und Manner nur
rational, auch wenn uns das die klassischen Bilder von 'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' vor-
zugaukeln versuchen. Auch im Blick auf die Geschlechter 148t sich eine dualistische Tren-
nung in 'méannlich' und 'weiblich', mit einer klaren Zuweisung von jeweils typischen Eigen-
schaften nicht begrinden. Die Wirklichkeit der Geschlechtsidentitditen von Mannern und
Frauen liegt jenseits aller Dualismen. Manner und Frauen erfahren sich zwar als voneinan-
der verschieden, was sowohl biologische als auch vor allem sozialisatorische Grinde hat,
jedoch erfahren Manner und Frauen auch Verbindendes, vor allem wenn beide versuchen,
die ihnen anerzogenen Geschlechterrollen zu verlassen. Auch Manner kdnnen weinen,
geflihlsbetont handeln, ebenso wie Frauen auch abstrakt und logisch denken kdnnen. Nur
wird ihnen jeweils die Verwirklichung dieser allgemeinmenschlichen LebensauBerungen und
Verhaltensweisen durch die vorgegebenen Geschlechterstereotypen erschwert. Es gilt des-
halb, das BewufBtsein im Einzelnen dafir zu wecken, die gesellschaftlich vorgegebenen
Standards zu Uberwinden und an einer umfassenden Veranderung der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen in den Bereichen Okonomie, Politik, Padagogik, Wissenschaft, Kunst
und Familie zu arbeiten, die Menschen bislang noch in vorgegebene dichotom strukturierte

Geschlechterrollen dréangen.

Welche Mdoglichkeiten es nun gibt, die Begriffe 'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' weiterhin
verantwortbar zu gebrauchen, um dadurch der empirischen Faktizitat der biologischen und
der sozialisatorischen Unterschiede zwischen Mé&nnern und Frauen gerecht zu werden, ohne
dabei in eine vorschnelle Harmonisierung der Geschlechtsunterschiede im Androgynieideal
oder in Uberkommene dichotome Denkschemata, die ontologische Aussagen zu Mann und

Frau treffen wollen, zu verfallen, gilt es im folgenden zu untersuchen.

%7 30 ist z.B. Meditation zwar ein Zustand auBerster korperlicher Passivitat, jedoch verbun-
den mit einer sehr hohen geistig-seelischen Aktivitat. In umgekehrter Weise ist in der
Auslibung einer Ausdauersportart (z.B. Radfahren) hohe kérperliche Aktivitdt mit einer
starken Reduzierung des zielgerichteten aktiven Denkens verbunden. Die Grenze zwi-
schen Aktivitdt und Passivitat 1&Bt sich nicht klar ziehen. Verschiedenste Mischformen
zwischen beiden 'Seinsweisen' sind denkbar und maglich.
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4.2 Eine mdégliche Rede von 'Weiblichkeit' und 'Mannlichkeit’ und ihre
Problematik. Eine Weiterfiihrung von Carl Gustav JUNGs Lehre von 'Anima’
und 'Animus' mit neuen Akzentsetzungen

Carl Gustav JUNG unterscheidet in seinem tiefenpsychologischen Ansatz zwischen einem

'ménnlichen’ und einem ‘weiblichen Prinzip'. Beide sind in der Psyche jedes Menschen

grundgelegt, nur sind die 'weiblichen' Aspekte des Mannes in seinem Unbewuften, in seiner

'Anima’, und die 'ménnlichen’ Aspekte der Frau in ihrem UnbewuBten, ihrem 'Animus' auf-

gehoben. Diese missen, um voll wirksam zu werden, erst in das BewuBtsein integriert wer-

den.*®® Walter HOLLSTEIN beschreibt dies folgendermaBen: "Im UnbewuBten des Mannes

seiner Anima, ist das weibliche Prinzip ebenso enthalten wie das ménnliche Prinzip im

UnbewuBten der Frau, ihrem Animus. Beide sind in der Lage, das gegengeschlechtliche

Prinzip zu leben, sofern sie es aus ihrem UnbewuBten in ihr BewuBtsein integrieren."369

Diese beiden Prinzipien 'Mannlichkeit' und "Weiblichkeit' beeinflussen nicht nur unser tag-

liches Welterleben, sondern strukturieren es auch®®, d.h. Manner und Frauen, die ihr

gegengeschlechtliches Prinzip in ihr BewuBtsein integriert haben, nehmen die Wirklichkeit
anders wahr als Ménner und Frauen, bei denen das nicht der Fall ist.

Unter Rickgriff auf die Ausfihrungen Walter HOLLSTEINS folgt nun eine Beschreibung des

'mannlichen’ und des 'weiblichen Prinzips', in deren Darstellung ich mich allerdings z.T.

deutlich von Carl Gustav JUNG und Walter HOLLSTEIN abgrenze. Diese schreiben dem

'mannlichen’ und dem 'weiblichen Prinzip' eine ontologische Qualitét zu, bzw. driicken nicht

deutlich genug aus, daB sie keine ontologische Qualitat haben. Dagegen mdchte ich beto-

nen, daB ich beide Prinzipe nicht als ontologische Konstruktionen eines ahistorischen bzw.

Uberhistorischen Mann bzw. Frau-Seins an sich verstehe, sondern als rein funktionale

Beschreibungen dessen, was in unserem soziokulturellen Kontext als 'Mannlichkeit' bzw.

'Weiblichkeit' definiert und Uber die Sozialisation in die Psyche der europdischen Manner

und Frauen integriert wird. Ich betone dies deswegen so sehr, weil ich in der Zuweisung

irgendwelcher Eigenschaften zu den Geschlechtern eine kulturabhangige Deutung der bio-
logischen Unterschiede zwischen Mann und Frau und einen Begrindungsversuch, der
bereits in unserer Kultur ausgebildeten Geschlechterrollen und -identitaten, sehe. Wie lieBe
es sich sonst erklaren, dafB3 in verschiedenen Kulturen und in verschiedenen geschichtlichen

Epochen innerhalb einer Kultur den Begriffen 'mannlich" und 'weiblich' voneinander abwei-

chende, ja sogar einander widersprechende Eigenschaften zugeschrieben werden.

Anhand der zwei extrem unterschiedlichen Mannlichkeitsideale innerhalb Europas, die

bereits ausflhrlich in A.2.1.1 beschrieben wurden - das des Ostjudentums und das des

spanisch-lateinamerikanischen 'Machismo' - wird deutlich, daB z.B. der Begriff 'Mannlichkeit'
unter unterschiedlichen soziokulturellen Bedingungen mit sehr unterschiedlichen Inhalten

gefillt wurde und wird. Der Ruckgriff auf irgendwelche allgemeinen geschlechtsspezifischen

%8 ygl. Carl Gustav JUNG (1976).
%9 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 85.
870 ygl. Walter HOLLSTEIN (1988) 84.



146

Prinzipe im kollektiven UnbewuBten (also auf die Archetypen 'animus' und 'anima’ Carl
Gustav JUNGS), die ins 'Ich" integriert werden kénnen, 148t also auf eine unhistorische und
die soziokulturellen Kontexte vernachlassigende Betrachtungsweise schlieBen. Eine solche
Betrachtungsweise projiziert die in der eigenen Kultur vorherrschenden Geschlechterrollen
und -ideale auf die Menschheit im allgemeinen und auf die Psyche von Menschen in
anderen Kulturen, ohne sich deren Relativitdt bewuBt zu sein. Diese Tendenz ist bei Carl
Gustav JUNG gegeben, indem er die Archetypen als Inhalte des kollektiven UnbewuBten
sieht, das seinerseits wiederum "eine in jedermann vorhandene, allgemeine seelische

||371

Grundlage Uberpersoénlicher Natur™’" sei und im Gegensatz zur persdnlichen Psyche Inhalte

und Verhaltensweisen habe, "welche Uberall und in allen Individuen cum grano salis die
gleichen sind."%"?

Schon anhand dieser beiden véllig kontraren Mannlichkeitsideale diirfte deutlich geworden
sein, wie problematisch es ist, eine bestimmte Eigenschaft (z.B. Aggressivitat) einem
Geschlecht (also hier dem mannlichen) zuzuweisen und als Wesenszug des 'mannlichen’
Archetyps des 'animus' zu deklarieren. Ein solches Vorgehen ist nur innerhalb der Grenzen
eines einzigen geschlossenen Kulturraums und dann auch z.T. nur fir eine ganz bestimmte
Personengruppe innerhalb dieses Raumes zulassig, will man nicht der Gefahr erliegen,
durch Verallgemeinerung die vielfaltigen Erscheinungsweisen von Geschlechtsidentitaten
weltweit in einem einheitlichen Raster zu entstellen.

Zudem macht Sandra HARDING auf einen weiteren wichtigen Sachverhalt aufmerksam, der
meine Kritik an Carl Gustav JUNG erganzt: "Die Theorien gesellschaftlicher Konstruktion in
der neueren anthropologischen Literatur hinterlassen den Eindruck, daB es absolut nichts
gibt - keine Bedeutung und kein Verhalten -, was universell und kulturibergreifend mit
Mannlichkeit und Weiblichkeit assoziiert werden kann. Was in einigen Gesellschaften fir
mannlich gehalten wird, gilt in anderen als weiblich oder geschlechtsneutral und umgekehrt -

die einzige Konstante scheint die Bedeutung der Dichotomie selbst zu sein."*"

Nach dieser grundlegenden Kritik des JUNGschen Ansatzes komme ich nun zur Darstellung
des 'mannlichen' und 'weiblichen Prinzips', das in der westlichen Kultur zumindest seit dem
19. Jh. vorherrscht. Walter HOLLSTEIN beschreibt das 'ménnliche Prinzip' wie folgt: Es
"wird von gewollter Kulturarbeit bestimmt, der Mann will die Welt verédndern. ... er mdchte
Ordnungen setzen und ausgestalten. Dem Maéannlichen reicht es nicht aus, sich von der
Natur tragen zu lassen. Manner sind in sich zwiespéltig ... Der Archetypus des Méannlichen
enthalt Starke, Standhaftigkeit, Mut, Beharrlichkeit, Heldentum und Entschlossenheit. ... Als

1 siehe Carl Gustav JUNG (1976) 14.

%72 siehe Carl Gustav JUNG (1976) 13.

%73 siehe Sandra HARDING (1991) 138. Ein wichtiger Beleg fiir diese Feststellung ist die
Arbeit von David D. GILMORE, in der er Mannlichkeitsideale aus verschiedenen Kulturen
miteinander vergleicht und zu demselben Ergebnis kommt. (vgl. David D. GILMORE
(1993)).
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Vater steht er fur die geistige Bewaltigung des Universums, flr Lebenssinn, weltanschau-
liche Autoritat und rationales Verstehen."*"*
Das 'weibliche Prinzip' beschreibt Helmut BARZ so: "Zum weiblichen Prinzip gehdren Ruhe
und allmahliche Wandlung, Abwarten-Kénnen und Geschehen-lassen, Warme und Anpas-
sungsfahigkeit, Fruchtbarkeit und rhythmisch gegliedertes Leben, aber auch Passivitat,
Wahnsinn, Abgrund und Tod. Gleichwohl besitzt es auch den Aspekt der besonnenen Tat
und des Geistes, allerdings nicht des abstrahierend-trennenden, sondern des liebend-ver-
séhnenden Geistes."*"
Folgt man Carl Gustav JUNGs tiefenpsychologischen Ansatz, so sind sowohl Manner als
auch Frauen in der zweiten Lebenshélfte in der Lage, das gegengeschlechtliche Prinzip in
ihr BewuBtsein - ihr 'Ich' - zu integrieren. Diese Integration des UnbewuBten in das BewuBt-
sein ist m.E. aber nur mdéglich, wenn die Sozialisation des jeweiligen Mannes oder der
jeweiligen Frau dies zulassen. In einem sozialen Umfeld, das Manner permanent daran hin-
dert, ihre 'weiblichen' Persdnlichkeitsanteile zu entfalten - also in patriarchalen Strukturen -
wird es nicht zu dieser von Carl Gustav JUNG beschriebenen Integration kommen. Hier wird
der Mann durch gesellschaftliche Strukturen an seiner vollen Subjektwerdung gehindert.
Diesen soziologischen Sachverhalt scheint Carl Gustav JUNG in seinem tiefenpsycho-
logischen Ansatz kaum wahrgenommen zu haben, weshalb er mir als Ausgangspunkt fir
eine antisexistische Veranderung der Gesellschaft nicht geeignet erscheint.
Manner, die ihre 'weiblichen' Persénlichkeitsanteile integriert haben, beschreibt Helmut
BARZ folgendermaBen: "Der Mann, der seine Anima kennt und sie mitleben 1&Bt, wird
weniger 'maskulin' im herkdbmmlichen Sinne sein: Er wird seinen Emotionen, seinen Phan-
tasien, seiner Spontanitat (und damit seiner Unberechenbarkeit) und seiner irrationalen Ver-
ricktheit Raum geben; er wird seine Kindheit spielen und seine Unsicherheit sich mani-
n376

festieren lassen; er wird sich zwar von Verstand und Vernunft nicht einfach lossagen™ ",

aber doch das 'weibliche Prinzip' ebenso leben kénnen.

Die gerade dargestellte Rede von einem 'weiblichen' und einem 'ménnlichen Prinzip', wie sie

77 in voneinander leicht abweichenden Formen

in zahlreichen neueren 'Mannerblchern
auftaucht, birgt in sich jedoch die Gefahr in sexistischer Manier miBverstanden und miB-
braucht zu werden. Der Rekurs auf 'mannliche’ und 'weibliche Prinzipien' kann namlich auch

zur Restabilisierung der alten Geschlechterstereotypen und -verhaltnisse flhren, da er in

%7 siehe Walter HOLLSTEIN (1988) 84f.

%% siehe Helmut BARZ (1984) 47. Betrachtet man diese beiden Prinzipe nebeneinander, hat
man eine wunderschdne Beschreibung der Dyade des 'trennenden’ und des 'flieBenden
Selbst', die von Catherine KELLER analysiert und vehement kritisiert wird. (siehe
B.2.2.3.1)

%76 sieche Helmut BARZ (1984) 144. Eine &hnliche Darstellung der Integration 'weiblicher'
Personlichkeitsanteile in die mannliche Psyche ist auch bei Richard ROHR in seiner
Beschreibung der 'zwei Reisen' des Mannes zu finden (vgl. Richard ROHR (1991) 37-
45).

7 vgl. z.B. Walter HOLLSTEIN (1988); Helmut BARZ (1984); Richard ROHR (1991) u.a.
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abgeschwéachter Form immer noch dem androzentrischen und dualistischen (Geschlechter-)
Denken verhaftet bleibt.

Carl Gustav JUNGs Psychologie und die der Jungianer ist namlich nicht frei von sexisti-
schen Inhalten. So spiegeln die Definitionen von 'Anima’ und 'Animus' genau die Dyade vom
'trennenden’ und 'flieBenden Selbst' wieder, die von Catherine KELLER als Ausdruck des
patriarchalen Geschlechterdualismus erkannt und kritisiert wurde. "Wir begegnen hier
gesellschaftlichen Stereotypen in der Maske ewiger Archetypen (die Anima als verfih-
rerisch, sinnlich, intuitiv, anregend; der Animus als rational, dogmatisch, zielgerichtet,
geistig).
Zudem geht Carl Gustav JUNGs Psychologie auch davon aus, daB die Ausbildung des

l|378

mannlichen Ich-BewuBtseins in der ersten Lebenshélfte des Mannes notwendig mit einem
Muttermord in der Psyche des Mannes verbunden ist. Er macht dabei aus Beschreibungen
patriarchaler Gesellschaftsverhaltnisse, wie wir sie in den alten Mythen finden, die auf viel-
faltige Weise den Muttermord zum Thema haben®”®, normative Wahrheiten und Notwen-
digkeiten. In Carl Gustav JUNGs Theorie Uber die Ausbildung des méannlichen Ich-Bewuft-
seins schafft sich das Ich-Selbst seine Realitét, "seine Lebenswelt, aus der Energie, die es
von der archetypischen Mutter bezieht. Der Held opfert sie in ihren Erscheinungsformen als
Seeungeheuer und wird damit zum Erben ihrer Lebenskraft, die er fiir seine trockenere, bei
Tageslicht vollzogene Arbeit der Weltgestaltung verwenden kann. Die erste ruhmreiche
Aufgabe des Helden ist es, die Mutter zu ermorden und ihre Macht zu stehlen."*® Zwar feiert
Carl Gustav JUNG "mit der Opferung des durch den Muttermord geschaffenen Ich®®' die
Wiedereinsetzung der Mutter, dennoch kann bei ihm ohne Muttermord kein BewuBtsein
entstehen. Doch wie wenige jener mannlichen Ichs, die eine frihe superbia der Trennung
erreichen, gehen spater wirklich durch die Opfer-Initiation der Lebensmitte und kommen so
zu einem veranderten BewuBtsein! Und viele derjenigen, denen das gelingt, haben mit ihrer
Arbeit und den nach auBen gerichteten Energien ihrer 'ersten Lebenshalfte' dazu beigetra-
gen, daB Marduks Kosmos weiterhin und standig neu erschaffen wird - eine Zivilisation, die
darauf aufgebaut ist, daBB weibliche Kraft auf sexuelle Unterwerfung und domestizierte Mt-
terlichkeit reduziert wird."*®? Hier wird der Androzentrismus in Carl Gustav JUNGs Denken,
das mit letzter Absicht jedoch trotzdem zur Uberwindung der gesellschaftlichen Geschlech-
terstereotypen beitragen will, besonders deutlich. Catherine KELLER beschreibt diesen
Androzentrismus folgendermaBen: "Jungs Anliegen ist es, die Lebensentwicklung von Man-
nern und Frauen in symmetrischen wenn auch gegensatzlichen Schemata zu entfalten -

jedes Schema ist seinem Wesen nach so angelegt, daB es die von der Gesellschaft aufer-

%78 siehe Catherine KELLER (1993) 146.

%79 7 B. die Tétung der Tiamat durch Marduk im babylonischen 'Enuma Elisch'

%0 siehe Catherine KELLER (1993) 143.

%1 Diese Opferung des heldischen 'Ich' vollzieht sich nach JUNGs Theorie in der zweiten
Lebenshélfte des Mannes, in der er die Anima-Anteile aus seinem UnbewufBtem in sei-
nem BewuBtsein integriert und so sein 'Selbst' ausbildet.

%2 siehe Catherine KELLER (1993) 150.
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legten einseitigen Geschlechterrollen Gberwinden kann. Doch die Vorstellung vom Mutter-
mord, der am Anfang der Entwicklung, und von der Opferung des kriegerischen Ich, die an
ihrem Ende steht, soll fir beide Geschlechter Giiltigkeit haben, und damit wird das Ich
unwiederbringlich in mannlichen Begriffen definiert. AuBerdem passen Frauen Uberhaupt
nicht in das Gesamtschema der beiden Lebenshélften: Zwar wird uns (Frauen; Verf.) hdufig
tatsachlich in der Lebensmitte klar, was uns im Leben fehlte, doch haben wir eben genau
kein ausreichend gefestigtes Ich oder zentrales Selbst entwickeln kdnnen, und daher
erscheint die Opferung des Ich zu diesem Zeitpunkt nicht nur irrelevant, sondern im wabhr-
sten Sinne des Wortes selbstmérderisch - das Selbst tétend. Diesem Androzentrismus liegt
- unter dem Deckmantel der verfiihrerischen Rederei von der sich erganzenden Symmetrie -
die abstoBende Ungleichheit der Anima- und Animusfunktionen zugrunde, die manchmal in
Jungs Denken auftaucht: 'Wie der Mann sein Werk als ein Geschdpf aus seinem inneren
Weiblichen hervorgehen 1aBt, so bringt das innere Mannliche der Frau schdpferische Keime
hervor, welche das Weibliche des Mannes zu befruchten vermégen.™® Mit anderen Worten:
Wenn der Mann mit seiner Anima in Berihrung kommt, dann bliht seine Kreativitat; kommt
eine Frau in BerGihrung mit ihrem Animus, dann wird die Anima ihres Mannes inspiriert, und
seine Kreativitdt bliht! Die 'Ganzheit' der Frau bleibt ein Mittel fir die Zwecke des

Mannes."3*

Das JUNGsche Schema der Selbstwerdung ist also trotz aller positiver Anséatze
immer noch sehr stark androzentrisch gepragt und deshalb fir eine nicht-sexistische Rede-
weise von 'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' nur bedingt einsetzbar.

Zudem kann die JUNGsche und JUNGianische Terminologie auch sehr leicht, gegen ihre
eigentliche Intention, fir die Legitimation biologistischer Geschlechterdeutungen herange-
zogen werden. Das liegt im Wesen der JUNGschen Archetypen begriindet, in denen er all-
gemein- und universalgulltige Konstanten des Mann- und des Frau-Seins sah. Es liegt sehr
nahe, die Konzepte von 'Animus' und 'Anima’ ontologisch zu verstehen - was bei Carl
Gustav JUNG ja wahrscheinlich auch der Fall war - und auf ihrer Grundlage ein dichotomes,
in sich absolut koharentes Modell der Geschlechterrealitdt zu entwerfen, das sich der
vielfaltigen Lebenswirklichkeiten vom Mé&nnern und Frauen bemé&chtigt und gewaltsam in ein
ganz bestimmtes stereotypes Schema preBt. Diese Problematik beschreibt Elisabeth LIST
folgendermaBen: "Versuche das Wesen des Weiblichen (und des Mannlichen; Verf.)
essentialistisch festzuschreiben, sind ... nicht frei von dogmatischen und moralisierenden
Tendenzen dichotomer Weltbilder und geraten h&ufig in die Nahe biologistischer Deutungen
der Geschlechterdifferenz."®® Auf Grund dieser Problematk muB in jeder
geschlechtsspezifischen Rede vom Menschen als Mann und Frau deutlich werden, daB sich
die Bestimmung des 'Ménnlichen' und des 'Weiblichen' jeder Ubergeschichtlichen,

Uberindividuellen, Uberkulturellen, also universalgiltigen Definition enthalten muB, um nicht

%3 siehe Carl Gustav JUNG, Zwei Schriften (iber analytische Psychologie: Gesammelte
Werke Bd.7, Olten 1973, 230; hier zitiert nach Catherine KELLER (1993) 148.

%4 siehe Catherine KELLER (1993) 147f.

%5 siehe Elisabeth LIST (1991) 429.
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ins alte sexistische und dualistische Paradigma zu verfallen. Dies scheint der Ansatz von
Carl Gustav JUNG nicht bzw. nur zum Teil leisten zu kdnnen, weshalb ich in ihm nicht den
Ausweg aus unserer Fragestellung sehe. Er bietet einige interessante und sinnvolle
Ansatzpunkte zur Uberwindung des dualistischen Geschlechterdenkens, jedoch ist er im

groBen und ganzen doch noch zu stark dem patriarchalen Paradigma verhaftet.

Die Grundfrage auf der Suche nach einer nichtpatriarchalen, d.h. einer von Sexismus,
Separatismus und Androzentrismus befreiten 'Mannlichkeit' muB also mit Elisabeth LIST
lauten: "Wie [aBt sich persdnliche Identitdt (far Manner und Frauen; Verf.) jenseits
dichotomischer und androzentrischer Definitionen des Mannlichen und Weiblichen gewin-
nen?"*®¢ Oder etwas spezifischer ausgedriickt: Welche Veranderungen im Denken und
Handeln im sozialen, politischen, wirtschaftlichen und religidésen Bereich sind nétig, damit
sich Manner als Manner verstehen kénnen, ohne in die alten dichotomen Geschlechterbilder
und -rollen zurtickzufallen und zugleich - entgegen der lllusion des Androgynieideals, das die
Verschiedenartigkeit méannlicher und weiblicher Lebensentwirfe in gleichmacherischer
Weise in einen amorphen Einheitsbrei pressen will, ohne den positiven Wert dieser vielfal-
tigen Ausdrucksformen des Menschseins zu beriicksichtigen - in Kontrast zu Frauen zu tre-
ten?

Meines Erachtens ist es angesichts der 'Krise des Mannes' und der immer noch alltaglichen
Unterdriickung und Diskriminierung von Frauen in unserer Gesellschaft unabdingbar, ein
Pluralitdtskonzept in der Geschlechterfrage jenseits von Sexismus und Androgynitat zu
entwerfen, in dem es mdglich ist, daB sich Manner als Mé&nner und Frauen als Frauen ver-
stehen kdnnen, sich also in ihrer biologischen und kulturellen Verschiedenheit als gleich-
wertig akzeptieren kdnnen. Durch dieses Pluralitdtskonzept muB3 es Mannern und Frauen
moglich werden, ihre Geschlechtsidentitdt unabhéngig von festgefligten, monomythischen
und einheitlichen Geschlechterstereotypen, ihrer Biographie und ihrem soziokulturellen Kon-
text entsprechend, in vielféltigen Formen zu entwickeln. Dieses Konzept miBte also auch
Hermaphroditen, Schwulen, Lesben und Transsexuellen einen gleichwertigen Ort innerhalb
der Gesellschaft zuweisen, an dem sie - wie alle anderen sog. 'heterosexuellen' Menschen -
die gleiche Chance haben, ihre ganz spezifische Geschlechtsidentitat zu leben. Zudem ist in
diesem Pluralitatskonzept hervorzuheben, daB "Konzepte und Bilder des Weiblichen (und
Mannlichen; Verf.) ... symbolische Konstrukte (sind; Verf.), die von historisch sich wandeln-
den und sozialen Gegebenheiten gepragt werden, freilich nicht unabhéngig von den ele-
mentaren Gegebenheiten der biologischen Lebensform der Spezies 'Mensch' und insbeson-

dere von denen der Fortpflanzung."*®’

% siehe Elisabeth LIST (1991) 430.
%7 siehe Elisabeth LIST (1991) 429.
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Die Polaritat in der Geschlechterfrage zwischen Mann und Frau ist sicher nicht Gberwindbar.
Dagegen spricht schon der biologische Unterschied, dessen Bedeutung fir die soziale
Organisation des Zusammenlebens von Menschen aber als sehr gering einzuschéatzen ist.
SchlieBlich hat diese Polaritét - wie schon z.T. angedeutet wurde - auch einige nicht zu ver-
achtende positive Aspekte. Hierzu zahlt auch die erotische Spannung zwischen den
Geschlechtern, die dem Leben 'heterosexueller' Menschen eine sehr wertvolle dynamische
Leidenschaft schenken und viele kreative Potentiale freilegen kann. So war und ist z.B. die
Liebe zwischen Mann und Frau immer schon Ausldser und Inhalt groBartiger Schépfungen
der Menschen in der bildenden Kunst, in Poesie und Musik. Zudem kann sie, wenn sie frei
von patriarchalen Herrschaftsstrukturen gelebt wird, einen Weg zu einem spielerischen,
leidenschaftlichen und befreiten Umgang mit dem Leben in Beziehungen auftun.

Trotz dieser Wahrung der Unterschiede zwischen Mannern und Frauen werden sich Manner
und Frauen in einer Gesellschaft, deren materielle Strukturen und deren Ideologie jenseits
festgefligter dichotomer Geschlechterstereotypen liegen, immer &hnlicher werden kénnen,
indem sie die sozialen - strukturellen und ideologischen - Méglichkeiten erhalten, auf der
Basis ihrer eigenen physischen und psychischen Ressourcen alle Potentiale menschlicher
Existenz - und nicht nur die eines bestimmten Geschlechterbildes - in ihrem Leben zu ent-
falten. Sie wirden in die Lage versetzt, sich selbst in Freiheit und verantwortungsvoller
Beziehung zu anderen, zu sich selbst und zu ihrer Mitwelt immer aktuell neu zu entwerfen.
Die heute noch feststellbaren empirischen Unterschiede zwischen Mannern und Frauen im
Denken, Fihlen und im sozialen Verhalten werden unter diesen Bedingungen immer flie-
Bender werden, was aber verbunden ist mit einer Zunahme der psychischen Komplexitat

und Vielschichtigkeit des konkreten Mannes und der konkreten Frau.

Einen kleinen Baustein fiir dieses Pluralititskonzept bzw. dieser Utopie pluraler
Geschlechtsidentitaten soll nun die folgende alternative Redeform von 'Mannlichkeit' und
'Weiblichkeit' liefern.
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4.3  Ansatzpunkte fir eine 'geschlechtsspezifische Rede vom Menschen™® in
nichtsexistischer Weise

Eine 'geschlechtsspezifische Rede vom Menschen', die vom 'Mannlichen' und 'Weiblichen'
nicht in sexistischer Weise spricht, ist unter dem Paradigma eines patriarchalen Welt- und
Menschenbildes, das auf dichotomen Denk- und Handlungsstrukturen aufbaut, sehr schwer
durchhaltbar. Dieses Weltbild basiert auf den Dichotomien Geist versus Materie, Subjekt
versus Objekt, empirische Fakten versus gesellschaftliche Werte, 'Kultur' versus 'Natur'. Es
entwirft dabei eine Vorstellung vom menschlichen Selbst, die diesen Dualismus in Denken
und Handeln fordert. Es ist das Bild von substantiellen, autonomen, selbstreflexiven, mit sich
selbst identischen, 'trennenden Selbst’, das in keinerlei Wechselwirkungen mit seiner
Umwelt steht bzw. stehen sollte.®®® Innerhalb dieses Systems werden auch die Begriffe
'mannlich’ und 'weiblich’ immer streng dichotom verstanden. Aus der Perspektive der Man-
ner werden diesen Termini bestimmte Attribute, die in einer dichotom strukturierten Werte-
hierarchie zugunsten des mannlichen (sozial herrschenden) Geschlechts stehen, angeglie-
dert und als naturgegeben, unverédnderbar und allgemeingultig deklariert. So haben diese
Begriffe, wenn man sie unter der kritischen Fragestellung des Feminismus betrachtet,
immer einen sexistischen 'Beigeschmack'. |hr Gebrauch legt immer auch eine dichotome
Deutung nahe, auch wenn diese gar nicht intendiert ist.

Trotz diese Problems scheint es mir unmdglich zu sein, auf einen Gebrauch dieser Begriffe
'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit**°, bzw. auf eine 'geschlechtsspezifische Rede vom Men-
schen' zu verzichten, bringen sie doch in abstrakter Form das zum Ausdruck, was Manner
und Frauen tagtaglich erfahren, namlich ihre Unterschiedlichkeit trotz aller Gemeinsam-
keiten. Allein um die empirische Tatsache beschreiben zu kénnen, daB Ménner und Frauen
unter den gegenwartigen sozialen Bedingungen verschiedene geschlechtsspezifische
psychische und soziale Eigenschaften und Verhaltensweisen ausbilden, verschiedene
soziale Arbeiten verrichten und unterschiedliche Geschlechterrollen erfiillen, ist es ndtig
geschlechtsspezifische Begriffspaare wie 'mannlich - weiblich' weiter zu verwenden. Dane-
ben hat man mit diesen Begriffen eine Terminologie zur Verfigung, mit deren Hilfe man die
patriarchale Wirklichkeit kritisch analysieren und hinterfragen und neue Wege im Verhaltnis
der Geschlechter zueinander entwerfen kann. Ohne diese Begriffe kénnte man z.B.
geschlechtsspezifische, patriarchale Mannergewalt nicht mehr als solche benennen.
Dadurch wiirde diese Form der Gewalt unsichtbar. Ihre Uberwindung wére verunmdglicht.

Deshalb haben diese Begriffe auch eine normative Relevanz. Unter der Vorgabe der Ver-

38 Unter einer 'geschlechtsspezifischen Rede vom Menschen' verstehe ich z.B. den Femi-
nismus, der seine Positionen und Optionen ganz klar und offensichtlich aus der Perspek-
tive des weiblichen Geschlechts heraus formuliert und im Zuge seiner Gesellschaftsana-
lyse eine Terminologie ausformte, die v.a. strukturelle und individuelle Probleme im Ver-
haltnis der Geschlechter zueinander besser zu verstehen hilft. Dazu gehéren z.B. die
Begriffe: 'Patriarchat’, 'Sexismus', 'Androzentrismus', 'Kooptierung', 'Machismo' etc.

%9 ygl. B.2.2.3.1

%9 Hier bin ich anderer Meinung als Sam KEEN, der einen Verzicht dieser Termini fordert.
(vgl. Sam KEEN (1992) 291f).
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anderung dichotomer Geschlechterstereotypen haben die Gegensatzkategorien 'mannlich-
weiblich' als normative Begriffe der Kritik bestehender Verhaltnisse immer noch ihren Wert,
weil sie den defizitdren Charakter der traditionellen mannlichen Welt- und Selbstbilder und
zudem jene Aspekte des 'Weiblichen' erkennbar machen, denen Manner oft ablehnend
gegenulberstehen. Dazu kommt noch, daB die Begriffe '"Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' als
Ausdruck eines ldeals vom Menschseins in sich eine gesellschaftsverandernde Potenz tra-
gen. Im Zuge der Feministischen Bewegung wurde der Begriff der '"Weiblichkeit' von Frauen
fir Frauen neu definiert und mit neuen nichtpatriarchalen Inhalten gefillt, um Frauen eine
neue, eigene Identitédt, ein neues SelbstbewuBtsein zu vermitteln, das zu gesell-
schaftspolitischem Engagement hin zu mehr Gleichberechtigung ermuntert. Genauso kén-
nen auch Méanner in neuen nichtpatriarchalen Definitionen von 'Ménnlichkeit' eine spirituelle
Quelle finden, die sie dazu befahigt alte patriarchale Mannerrollen in ihrem eigenen Leben
und in ihrer Lebenswelt zu Uberwinden, zu einem erflllteren Mensch-Sein zu gelangen und
gegen die individuelle und strukturelle Unterdriickung von Frauen und Mannern zu k&mpfen.
Eine neue nichtdichotome Rede von 'Mannlichkeit' kann m.E. Mannern helfen, ihre
geschlechtsspezifische Identitat als Mann zu entdecken, ohne sich dabei rigoros von Frauen
abgrenzen zu missen. Auf dieser Basis kénnen Frauen und Manner gemeinsam an einer
Veranderung der Welt hin zu mehr Gerechtigkeit und Menschlichkeit arbeiten, ohne dabei
sténdig von den stereotypen und schéadlichen Verhaltensmustern des Geschlechterkampfes

behindert zu werden.

Diese neue Rede von 'Mannlichkeit', bzw. diese neue Sichtweise von Mannern und ihren
Lebenskonzepten und -wirklichkeiten muB3 aber bestimmten Kriterien gendgen, damit sie
diese Funktionen auch erfiillen kann. An dieser Stelle beschréanke ich mich darauf, die for-
malen Grundlagen fUr eine neue Rede und Sichtweise von 'Mannlichkeit' und fir Ideale einer
neuen nichtpatriarchalen 'Mannlichkeit' jenseits aller Geschlechterdualismen zu klaren. Zu
inhaltlichen Ausfillungsmdglichkeiten dieser Leerformen werde ich in B.4.4 Naheres
ausfihren. Es sei hier nur gesagt, daB alle positiven inhaltlichen Bestimmungen von
'mannlichen’ Eigenschaften oder Tugenden immer Kkontextuell, aus der konkreten
Lebenssituation der jeweiligen Manner (seien es der Autor eines Mannerbuches oder die
Mitglieder einer Mannergruppe) zu verstehen sind, daB jede Definition einer 'méannlichen’
Tugend oder Eigenschaft in gleicher Weise auch fiir Frauen gelten und von Frauen in
Anspruch genommen werden kann - alle anderen Redeweisen, die einen mannlichen
Exklusivanspruch auf bestimmte Eigenschaften beinhalten, wirden nur weiterhin dicho-
tomes Geschlechterdenken und -handeln reproduzieren - und daB es viele gleichwertige
Formen einer 'Neuen Mannlichkeit' nebeneinander geben wird, will man nicht in alte,

sexistische Geschlechterstereotypen zurlickfallen.
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Nun aber zu den formalen Grundlagen einer neuen Rede und Sichtweise von 'Mannlichkeit'.
Bei einer neuen Redeweise von 'Méannlichkeit' missen m.E. zwei Kommunikationsebenen -
die deskriptive und die normative Ebene - unterschieden werden:

- Auf der deskriptiven Ebene ist es nétig, auf den Erfahrungen von Mannern mit ihrer Man-
nerrolle, mit ihrem Leben als Mann in ihren jeweiligen Lebenskontexten aufzubauen, um
auf der Grundlage dieser Erfahrungen und unter Berlcksichtigung gesellschaftlicher
Méannlichkeitsbilder und -ideale eine beschreibende Definition von 'Méannlichkeit' zu erhal-
ten. Diese Definition bringt zum Ausdruck, wie Manner ihr Mann-Sein verstehen und wie
sie als Mann leben. Aufgrund der Vielfalt mé&nnlicher Lebenskontexte und -konzepte wird
diese Definition aber nie einheitlich sein kénnen, sondern sie wird verschiedene Selbst-
entwirfe des Mann-Seins umfassen missen. So scheint mir die monomythische Rede von
dem Mann im Singular, nicht geeignet zu sein, um auszudriicken, was real existierende
Méanner ausmacht und bewegt. Zudem sollte diese Definition immer vorlaufigen Charakter
haben, da sich die Lebensumstande von Mannern standig verandern. Dabei muB auch klar
sein, daB Gemeinsamkeiten oder Analogien im mannlichen Verhalten keinen RickschluBB
auf eine spezifisch 'mannliche’ Natur des Mannes erlauben, sondern dafB sie nur Ausdruck
einer ahnlichen Sozialisation von Mé&nnern in unserem Kulturkreis sind.

Auf dieser deskriptiven Ebene 4Bt sich vom Phanomen der 'Mannlichkeit' kurz zusam-
mengefaBt folgendes sagen®': 'Mannlichkeit' ist eine v.a. soziokulturell gepragte, viel-
gestaltige und sich standig wandelnde GrdBe. In den meisten Kulturen wird das Span-
nungsfeld zwischen 'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' dichotom interpretiert, jedoch gibt es
auch Kulturen, die keine Geschlechterdichotomie kennen und androgyn strukturiert sind.
Mischformen zwischen diesen Extremen sind ebenfalls anzutreffen. Die aggressive, patri-
archale Form der 'Mannlichkeit' ist kulturell dominierend, jedoch sind auch 'sanftere’

Formen bekannt.

'Méannlichkeit' jedoch rein deskriptiv Gber vorhandene gesellschaftlich vorgegebene und
empirisch nachweisbare Mannerrollen, Mannlichkeitsideale und Uber Erfahrungen heute
lebender Manner zu bestimmen - wie es u.a. der Anthropologe David D. GILMORE ver-
sucht - scheint mir aber zu kurz zu greifen, da dieser rein deskriptive Mannlichkeitsbegriff
unkritisch die gegenwartigen gesellschaftlich gepragten Verhéltnisse und Beziehungen
zwischen den Geschlechtern widerspiegelt, ohne Blick dafiir, daB einige Formen von
'Mannlichkeit' immer Opfer erzeugen. So geben diese anthropologischen, soziologischen
und psychologischen Beschreibungen von 'Mannlichkeit' zwar alle die empirische Wirk-
lichkeit exakt wieder, jedoch dienen nicht alle dieser so beschriebenen Mannlichkeitsbilder
und -konzepte dem ethischen Anspruch, ein Leben gelingen zu lassen bzw. Gerechtigkeit
fur alle zu férdern und Opfer zu vermeiden. Einige Mannlichkeitsideale und -bilder (z.B. das

Ideal des Helden, des Machos etc.) sind namlich, wie bereits gezeigt wurde, zutiefst

¥ vgl. A2
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schéadlich und erzeugen Opfer. Als besonders problematisch und lebensgefahrdend haben
sich all jene Mannlichkeitsideale entpuppt, die einem dichotomen Geschlechterdenken
entstammen. Deshalb scheinen mir angesichts der Kritik der Feministischen Bewegung an
uns Méannern und der 'Krise des Mannes' Neudefinitionen des Begriffs 'Mannlichkeit' nétig,
die nicht auf Dichotomien aufbauen und ihrerseits normativen und richtungsweisenden
Charakter haben sollten. Es ist m.E. an der Zeit gegen die 'Krise des Mannes', die v.a.
auch durch den anachronistischen Fortbestand Uberkommener Mannlichkeitsideale in
einer vollig gewandelten Gesellschaft hervorgerufen wird, neue nichtdichotome Ideale und

Utopien von 'Mannlichkeit' zu entwerfen.>*

Auf deren Grundlage kann man in der gegen-
wartigen Umbruchssituation zwischen den Geschlechtern, Perspektiven entwickeln, die es
Méannern und Frauen ermdglichen, ihre Geschlechtlichkeit in Freiheit, Toleranz und
Gerechtigkeit eigenverantwortlich innerhalb und mit der Gesellschaft, in der sie leben, zu
gestalten. Diese Utopien einer 'Neuen Mannlichkeit', miBten sich an den Grundwerten der
universalen Gerechtigkeit, Toleranz und Solidaritdt und der Offenheit flr Vielfalt orien-
tieren. So kdnnten sie allen Mé&nnern auf der einen Seite Handlungsperspektiven daflr
er6ffnen, sich in ihrem Lebenskontext aus vorgegebenen und einengenden Geschlechter-
stereotypen zu befreien, um so ihre eigene, einzigartige Art des Mann- und Mensch-Seins
zu entfalten, ohne andererseits Frauen durch patriarchales Handeln zu unterdriicken. Als
solche wirden sie einen wichtigen Beitrag zur Mensch- und Subjektwerdung von

Menschen leisten.

Die normative Grundlage, auf der diese Ideale aufbauen sollten, sind fir mich, der ich im
Kontext des Christentums innerhalb der européischen Kultur verwurzelt bin, die Botschaft
Jesu vom Reich des menschenliebenden Gottes Israels.’* Es verheiBt uns Menschen
individuelle und soziale Gerechtigkeit und Befreiung aus lebensfeindlichen Verhéltnissen.
Es heute schon in Durchbrliichen zu verwirklichen, ist allen Menschen als Partnerlnnen
Gottes aufgegeben. In seiner Vollendung ist es ein Geschenk Gottes an seine gesamte
Schépfung. An dieser eschatologischen VerheiBung des universalen Heils muB sich aus
christlicher Perspektive jedes Ideal und jeder Vollzug menschlichen Lebens messen
lassen. Das heifBt fiir jede Utopie einer neuen 'Mannlichkeit', daB sie Gerechtigkeit flr alle
erzeugen und zur Befreiung von Menschen aus Unterdriickung beitragen muB.

Diese normative Verankerung von Utopien 'Neuer Mannlichkeit' in der christlichen Reich-
Gottes-Botschaft oder in anderen Utopien, die an der Herstellung sozialer und individueller
Gerechtigkeit orientiert sind, scheint mir auch oder gerade unter den Bedingungen der
postmodernen Gesellschaft, die Pluralitat als Wert fir sich entdeckt hat, unvermeidbar zu
sein. Ohne die Grundwerte der Toleranz, des Strebens nach gréBtmdglichster Gerechtig-

keit fir alle und ohne die Option, die Entstehung von Opfern zu vermeiden, so gut es geht,

%92 |n B.4.4 versuche ich eine solche Utopie naher zu umreiBen.
9 Was ich genau unter 'Reich Gottes' verstehe, ist v.a. in D.2 und D.8 naher ausgefiihrt.
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steht jedes Pluralitdtskonzept - auch das Konzept einer 'Neuen Mannlichkeit' - in der
Gefahr in einen 'Laissé-Faire-Liberalismus' zu verfallen. Dieser gibt zwar vor, allen
Lebensformen die selben Entfaltungsmdglichkeiten zu gewahren, im Endeffekt beglnstigt
er aber doch die Starkeren, im gesellschaftlichen Kontext Effizienteren und Durch-
setzungsféhigeren, da deren Expansionsstreben durch keine moralischen und ethischen
Grenzen eingeschrankt wird. Auf der Strecke blieben dann Lebenskonzepte, die keine
einfluBreiche Lobby haben. So sind z.B. 'sanfte' Manner wie z.B. die Tahitianer im 'Laissé-
Faire-Liberalismus' permanent in der Gefahr ihre Freiheit und ihren Lebensraum zu verlie-
ren. Sie sind dem wirtschaftlichen und militdrischen Expansionsstreben faschistoider und
aggressiver Mannlichkeitstypen schutzlos ausgeliefert und werden Uber kurz oder lang
verschwinden, wenn nicht deutlich gegen Faschismus, Imperialismus, Fremdenfeindlich-
keit, Gruppenegoismus und Intoleranz vorgegangen wird, da ihre partnerschaftliche
Lebensweise unter dem herrschafts- und wachstumsorientierten Paradigma des Patri-

archats deutlich gegentiber aggressiven Formen der 'Mannlichkeit' im Nachteil ist.

Auf der Grundlage meiner bisherigen Ausfihrungen sind weitere normativen Vorgaben und
formale Kriterien fiir einen heute noch verantwortbare 'geschlechtsspezifische Rede vom
Menschen' festzuhalten:

- Das Bild vom Menschen als geschlechtlichem Wesen muB vom Sexismus und von dicho-
tomen Konnotationen befreit werden, da z.B. ein sexistischer und dichotomer Gebrauch
der Begriffe 'méannlich - weiblich’, die empirische Wirklichkeit von Mannern und Frauen
aufgrund seiner einseitigen androzentrischen Perspektive verzerrt darstellt und dadurch
weniger einer exakten Beschreibung dieser Wirklichkeit, sondern vielmehr der ideologi-

schen Stabilisierung des patriarchalen Herrschaftssystems dient.

Auf der Basis dieser feministischen Option gegen den Sexismus muissen die geschlechts-
spezifischen Begriffe 'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit', 'trennendes' und flieBendes Selbst'
zum Ausdruck bringen, daB sie priméar nichts biologisch Unwandelbares, sondern v.a.
etwas geschichtlich Veranderbares beschreiben, namlich die sich stdndig wandelnden und
kulturell z.T. sehr verschiedenen Geschlechterbilder und -rollen. Deshalb miissen diese
Begriffe selber offen fir ihre eigene Veranderung sein. Sie bringen selber keine statischen,
ontischen Qualitdten zum Ausdruck, sondern haben als Begriffe, die die geschichtlichen
Ménner- und Frauenbilder einer ganz bestimmten Zeit und Kultur beschreiben, selber
einen geschichtlichen und somit relativen Charakter. Deshalb sind sie nicht im Sinne einer
universalen und Uberzeitlichen Allgemeingiltigkeit, sondern immer nur kontextuell zu
gebrauchen. Wenn ich z.B. sage: Manner leiden unter der Abwesenheit ihrer Vater, so ist
diese Aussage primar nur im Kontext der westlichen Industriegesellschaft gultig. Neben

dieser erkenntnistheoretischen Begriindung der inhaltlichen 'Offenheit' dieser Begriffe, ist
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aber auch noch eine anthropologische bzw. theologische anzufiihren. Nur wenn diese
Begriffe inhaltlich offen gefaBt sind, werden sie der menschlichen Fé&higkeit und
Notwendigkeit der  Selbsttranszendierung  gerecht.  Statische  Begriffe  und
Geschlechterbilder, die eine Ideologie widerspiegeln, die soziale und biographische
Veranderungen verbietet, bzw. Uberhaupt nicht wahrnimmt, sind nicht in der Lage, die
Féhigkeit von Menschen zu beschreiben, geschweige denn zu férdern, ihre eigenen und
gesellschaftliche Grenzen zu Uberwinden. Sie zwéngen dagegen Menschen in ein Korsett
vorgegebener, tradierter Normen und Ideale, die in ihrer Gegenwart z.T. schon langst
Uberholt sind und unter den Anforderungen und den verénderten Lebensumstanden ihrer
Zeit keine sinn-volle Lebensgestaltung ermdéglichen. Begriffe, die suggerieren, da Manner
'halt so und nicht anders sind’, 'daB man daran eh nichts &ndern kann', férdern die
Beibehaltung des gesellschaftlichen Status quo bzw. die anachronistische Beibehaltung
Uberkommener, patriarchaler Selbstkonzepte und Ideale in einer Gesellschaft, deren
Strukturen sich grundlegend geéndert haben. Durch ihren Gberhistorischen Glltigkeits-
anspruch bieten statische Geschlechterbilder keinerlei Perspektiven flr eine verénderte
Lebenspraxis unter veranderten Gesellschaftsbedingungen. Sie haben keinerlei Potential
fir gesellschaftliche und individuelle Veradnderungen. Sie sind nicht in der Lage den
einzelnen Menschen in seiner Subjektwerdung zu unterstiitzen, d.h. ihn oder sie in der
Ausformung und Gestaltung seiner/ihrer Lebensmdglichkeiten zu férdern. Andererseits
behindern sie gesellschaftiche Wandlungsprozesse in Richtung einer umfassenderen
sozialen Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern und sind somit der Entfaltung gréBt-
maglichster sozialer und individueller Freiheit und Gerechtigkeit im Wege. Sie sind
utopieunfahig. Aus diesen Grlinden sind sie auch aus der Sicht der christlichen Religion
abzulehnen, da das Christentum von seinem Kern her eine dynamische, auf Veranderung
abzielende Religion ist. Sie ist als Botschaft(erin) vom Reich Gottes in der konkreten
Gegenwart der Menschen verankert und weist in dieser Gegenwart heilend wirkend schon
Uber diese Gegenwart hinaus in eine Zukunft umfassenden Heils und globaler Gerechtig-
keit. lhre in Jesus zur Sprache gekommene VerheiBung vom Reich Gottes umfaBt sowohl
die Subjektwerdung des Einzelnen, als auch die Veranderung der Gesellschaft hin zu mehr
Gerechtigkeit. Eine 'christliche' Rede vom Menschen als geschlechtlichem Wesen, von

'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' muB deshalb immer 'offen' sein.

Wie kommt man nun zu Utopien einer 'neuen Mannlichkeit'?

Die Suche nach einer 'Neuen Mannlichkeit' wird nie einheitliche und unwandelbare Mann-
lichkeitsbilder liefern kénnen. Um herauszufinden, was einen Mann nun zum Mann macht,
ist man immer auf einen ganz bestimmten, abgegrenzten kulturellen Raum verwiesen®*.

Innerhalb dieses Raums kann man u.a. im Rahmen soziologischer Untersuchungen®®

39

*vgl. A.2.3

%5 1ch mochte hier nur auf die soziologischen Untersuchungen zum Mann-Sein in Deutsch-

land von Helge PROSS (1984), Sigrid METZ-GOCKEL/Ursula MULLER (1986) und



158

Gemeinsamkeiten im Fihlen, Erleben und Verhalten von Mannern entdecken. Auf der
Grundlage dieser Gemeinsamkeiten kann man dann zur Definition eines oder mehrerer
Bildern und Konzepte des Mann-Seins gelangen.

Diese Konzepte der 'Mannlichkeit', die auf der Ebene der Erfahrungen von Mannern mit
ihrem Mann-Sein entstanden, sind wiederum z.B. aus der feministischen oder christlichen
Perspektive kritisch zu hinterfragen, da nicht jedes Ideal des Mann-Seins moralisch unbe-
denklich ist. Ideale von 'Mannlichkeit' kénnen néamlich auf realen Erfahrungen von Mannern
beruhen, die in einem patriarchalen Kontext gemacht wurden und das Patriarchat selbst
stabilisieren z.B. das Mannlichkeitsideal des 'Softies™®*. Solche Mannlichkeitsideale bieten
keine neuen Perspektiven fir eine nichtpatriarchale 'Mannlichkeit', da sie die leidvollen
Erfahrungen der Opfer - v.a. der unterdrickten Frauen - mit diesen Formen von
'Mannlichkeit' nicht berlcksichtigen. lhnen fehlt die korrigierende AuBenperspektive der
Erfahrungen der Anderen. Sie beanspruchen meistens in faschistoider Weise einen
AlleingUltigkeitsanspruch ihrer monomythischen Wirklichkeitsdeutung. In der Leugnung der
Leidenserfahrungen der Anderen machen sie diese Anderen zu Opfern. Wenn Manner
also nur die Erfahrung ihres Leidens an den tradierten Mannlichkeitsidealen wahrnehmen
und gelten lassen und dabei die Leidenserfahrungen anderer Opfer des Patriarchats, z.B.
der Frauen, der Schwarzen, der Armen ignorieren, stabilisieren sie nur die Herrschafts-
mechanismen des Patriarchats. Patriarchale Herrschaftsmechanismen zielen n&mlich
darauf ab, fir eine ganz bestimmte gesellschaftliche Gruppe mit einer ganz bestimmten
Wirklichkeitssicht einen totalen Geltungsanspruch zu erheben, dem sich alle anderen
Erfahrungen unterzuordnen haben. Wenn Manner z.B. nur fir ihre Anliegen Partei ergrei-
fen und die ebenso berechtigten Anliegen von Frauen Gbergehen, dann dient diese Form
des Gruppenegoismus zwar der Befreiung von Mannern, stabilisiert aber zugleich durch
diesen Sexismus das Patriarchat. Wenn die Entwirfe einer 'neuen Mannlichkeit' nicht die
methodologische Zielvorgabe haben, mdglichst alle menschlichen Lebens- und v.a. Lei-
denserfahrungen - die Leidenserfahrungen von Mannern, Frauen, Schwarzen, WeiBen,
Armen und Reichen etc. - zusammenzudenken, um auf dieser theoretischen Basis eine
neue, universal-solidarische Praxis zu realisieren, wird das Patriarchat nicht Gberwunden
werden kénnen. Keine menschliche Lebens- und Leidenserfahrung darf deshalb von

vornherein als irrelevant aus den Entwurf einer 'neuen Méannlichkeit' ausgeklammert wer-

Walter HOLLSTEIN (1990a) verweisen, in denen die Verfasserlnnen unter unterschied-
lichen Fragestellungen der 'deutschen Méannlichkeit' auf die Spur zu kommen versuchten.
In diesen Untersuchungen sind viele wertvolle Informationen Uber die Lebenssituation,
Uber Selbst- und Frauenbilder deutscher Manner zu finden. V.a. die Umfrage von Walter
HOLLSTEIN scheint mir hierbei besonders beachtenswert, weil sie zum einen sehr
differenziert angelegt ist, so daB ihr Verfasser z.B. in der Lage ist, schichtspezifische und
milieuabhangige Unterschiede in den mannlichen Selbstkonzepten zu erkennen. Zum
anderen bietet diese Studie im Vergleich ihrer Ergebnisse mit denen der vor-
angegangenen Untersuchungen die Méglichkeit, Verdnderungen im mannlichen Selbst-
bewuBtsein aufzuzeigen, die sich in den letzten zehn Jahren vollzogen haben.
3 vgl. A1.4.3
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den. Da eine solche Zusammenschau der Erfahrungen aller Opfer des Patriarchats aber
aufgrund der begrenzten menschlichen Wahrnehmungs- und Kommunikationsféhigkeiten
nicht mdglich ist - eine 'ideale Kommunikationssituation', in der alle gleichberechtigt und
gleichzeitig zu Wort kommen kdnnen, nicht realisierbar ist - diirfen alle Entwirfe einer
'neuen Mannlichkeit' nur den Charakter der Vorlaufigkeit haben. Sie missen offen sein fiir
Kritik von 'auBen', die sie zu neuen Veranderungen hin zu mehr Gerechtigkeit fir alle
animiert. Die Leidenserfahrungen von Mannern an tradierten Mannlichkeitsidealen haben
somit nur dann eine normative Qualitdt fir den Entwurf einer nichtpatriarchalen
'Ménnlichkeit', wenn diese Manner auch die Leidenserfahrungen anderer Menschen wahr-
und ernstnehmen. Nur so kann man(n) der Gefahr entgehen, die eigene Leidenserfahrung

in faschistoider Weise zur Unterdrlickung anderer zu miBbrauchen.

Die Suche nach nichtpatriarchalen Formen von 'Mannlichkeit' wird also immer ein Aben-
teuer bleiben, dessen Ausgang offen ist. Das liegt schon in der Natur des Untersu-
chungs'gegenstandes' - des Menschen mannlichen Geschlechts - begriindet. So wie sich
Menschen aufgrund biographischer und sozialer Umbriiche immer veréandern, so missen
sich auch die Selbstentwiirfe und Ideale der Menschen immer mit verandern, wenn sie

noch Lebenssinn und Orientierung im Leben vermitteln wollen.

4.4 Eine inhaltliche Anndherung an eine nichtpatriarchale 'Mannlichkeit'

Hier versuche ich eine Antwort auf die Frage zu geben, wie sich 'Mannlichkeit' auf den
gerade entwickelten normativen Grundlagen einer neuen Rede von 'Mannlichkeit' inhaltlich
bestimmen IaBt.

Eines diirfte aus allem bereits Gesagten deutlich geworden sein. Jeder Versuch, ein mono-
mythisches Méannerbild und -ideal entwerfen zu wollen, erscheint auf dem Hintergrund der
'Krise des Mannes' und der feministischen Patriarchatskritik als obsolet. Die Suche nach
dem 'neuen Mann' muB vielmehr als Suchbewegung nach den 'neuen Mannern' verstanden
werden.

Eine nichtpatriarchale 'Mannlichkeit' 143t sich nicht in die eine schlechthin glltige Definition
pressen. Es gibt nicht den einen idealen Typ des 'neuen Mannes', dessen Eigenschaften,
Tugenden, Werte und Lebensziele eindeutig bestimmbar waren. Schon die Suche nach
einem solchen monomythischen Ideal von méannlicher Identitat fihrt unweigerlich zuriick in
ein stereotypes Geschlechterdenken, das patriarchale und dichotome Denk- und Hand-
lungsstrukturen herbeiflihrt und stabilisiert. Die Konstruktion eines solchen Ideals flihrt Man-
ner, die diesem Ideal gerecht werden wollen, unwillkirlich in neue Krisen. Denn ein solcher
Entwurf leugnet die empirische Tatsache, daB sich méannliche ldentitdt in ganz verschie-
denen, konkreten biographischen und soziokulturellen Lebenskontexten entwickelt und

realisiert und sich deshalb nicht mono-, sondern polymythisch ausformen muB.
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Diese Aussage ist aber fir sich allein genommen etwas dirftig. Damit ist keinem Mann
geholfen, wenn er sich auf die Suche nach seiner je eigenen 'Mannlichkeit' macht. Deshalb
versuche ich nun einige inhaltliche Akzente zu setzen, die klarmachen sollen, in welchem
'Koordinatennetz' verschiedener Eigenschaften, Tugenden, Werte, Verhaltensweisen,
Lebensentwirfe und sozialer Beziehungen sich eine nichtpatriarchale 'Mannlichkeit' zu
bewegen hat. Ich spreche hier von einem 'Koordinatennetz', da dieser Begriff gut geeignet
ist, eine Pluralitat von verschiedenen méglichen Formen nichtpatriarchaler 'Mannlichkeit' zu
beschreiben.

Innerhalb dieses 'Koordinatennetzes' wird sich 'Mannlichkeit' polar definieren missen, um
der Gefahr dichotomen Geschlechterdenkens zu entgehen. Mannliche Existenz ist deshalb
als ProzeB zwischen verschiedenen Extrempolen menschlicher Lebensmdglichkeiten zu
verstehen. Diese Extrempole sind aber als Kontraste und nicht als logische Widerspriiche zu
verstehen. Es sind verschiedene Facetten menschlicher Existenzmdglichkeiten, die unter
dem patriarchalen Paradigma als 'mannliche' und 'weibliche' Eigenschaften definiert sind.
Hier sind sie aber als Extrempole menschlicher Lebensmdglichkeiten verstanden, zwischen
denen Manner und Frauen ihr Menschsein in jedem Augenblick je neu aktualisieren. In die-
sem ProzefB3 der Menschwerdung ist jeder Mann herausgefordert in jedem Augenblick ein

neues Gleichgewicht zwischen diesen Polen zu finden.

Traditionelle, patriarchale 'Mannlichkeit' wird dagegen immer dichotom bestimmt. Sie ist
Ausdruck statischer Mannlichkeitsbilder, die suggerieren, daB ein Mann etwas ganz
bestimmtes ist und bleibt und nicht bestandig neu wird. Kategorien wie Wandlung, Umkehr
und Erneuerung sind ihnen fremd. Oberstes Ziel eines Mannes ist, daB er permanent mit
sich und seiner Vergangenheit identisch ist. 'Wahre' Manner sind an alle ihre Versprechen
und Eide gebunden. Das gebietet ihnen ihre Ehre und ihr Stolz, auch wenn sich diese Eide
als lebensfeindlich herausstellen. Jeder Wandel wird als Bedrohung der eigenen Identitat
verstanden. Diese konservative Grundausrichtung von traditioneller 'Mannlichkeit' ist auf die
dichotome Tiefenstruktur des patriarchalen BewuBtseins zurtickzufihren.

'Méannlichkeit" wird hier nicht als ProzeB, als Balanceakt zwischen verschiedenen mensch-
lichen Lebensmdglichkeiten und Lebensentwirfen, sondern als Kampf um die Reinhaltung
des eigenen Selbst vor schadlichen Einflissen der anderen verstanden. Das 'Andere' wird
dabei nicht als Kontrast erlebt, zu dem eine fruchtbare Beziehung mdglich ist, sondern als
logischer Widerspruch. Eine Beziehung zu diesen Widersprichen geféhrdet die eigene
Identitét. Das Widerspriichliche wird als Bedrohung empfunden. Deshalb ist es zu bekamp-
fen oder zu unterdriicken. Auf jedem Fall ist es vom eigenen Selbst fernzuhalten. Diese
Selbstentwiirfe von Mannern denken in den Kategorien von 'entweder-oder'. Entweder ist
man(n) stark und somit ein 'echter Mann' oder man(n) ist schwach und somit ein
'Schlappschwanz'. DaB sich mannliche Existenz in einem permanenten Balanceakt zwi-

schen diesen beiden Polen gestaltet, ist unter diesem Paradigma nicht denkbar. Auf einer
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solchen ideologischen Grundlage ist eine Verédnderung von Mannern nicht méglich. Je mehr
sich also Feministinnen auch bemihen, diesen Méannlichkeitspanzer zu knacken, umso
fester und unlUberwindbarer wird er werden. Manner, die sich selbst auf den Weg der Ver-
anderung machen, missen diese patriarchalen Mechanismen der Selbststabilisierung
durchschauen, sonst ist ihr Weg von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Unter dem patriarchalen Paradigma ist ein Mann entweder ein 'Macho' oder ein 'Softie’, ein
Held oder ein Trottel, ein Kraftprotz oder ein Schwéachling, ein Sexprotz oder ein Schlapp-
schwanz, ein Krieger oder ein Feigling. Patriarchale 'Mannlichkeit' definiert sich dichotom.
Die patriarchale Rede vom Mann-Sein drlckt sich in Begriffen aus, die keinerlei Kontrast zu
anderen erlauben, sondern kontradiktorisch gefaBt sind. Zwischen 'Macho' und 'Softie' sind
keine Mischungen mdglich. Man(n) ist entweder das eine oder das andere. Man(n) ist ent-
weder (all)méchtig oder ohnméchtig, herrschend oder beherrscht, autonom oder deter-
miniert, rein oder unrein, mit sich selbst identisch oder véllig indifferent, ehrgeizig oder faul,
karrierebewuBt oder ein Versager.

Diese Art von Selbstentwiirfen &uBert sich in Gewalt und Unterdriickung anderer, v.a.

Frauen und Homosexuellen gegenlber. Sie fihrt Manner aber auch selbst in die Krise.

Dagegen versuche ich nun 'Mannlichkeit' inhaltlich neu zu bestimmen, in einer Weise, die
offen ist fir Veranderungen und neue Aufbriiche. Wie sieht nun dieses polar strukturierte
'Koordinatennetz' einer nichtpatriarchalen 'Méannlichkeit' aus?

Es ist ein 'Koordinatennetz' menschlicher Eigenschaften, Verhaltensweisen und Selbst-
entwirfe zwischen denen ein Kontrast herstellbar ist. Die Realisierung des einen schlieBt
dabei die gleichzeitige Existenz des anderen nicht aus. Der Weg der nichtpatriarchalen
'Méannlichkeit' ist deshalb als permanenter Balanceakt zwischen mehreren Polen zu
verstehen.’

Es qilt deshalb fur jeden Mann in jedem Augenblick mit seinen ganz konkreten Herausforde-
rungen, ein Gleichgewicht zu finden zwischen Kraft und Sanftmut, Aktion und Kontem-
plation, Widerstand und Ergebung, Rationalitdt und Emotionalitét, Geistigkeit und Leiblich-
keit, Abstraktion und Konkretion, Produktion und Reproduktion, pragmatischem Handeln
und utopischem Entwerfen, Eigensténdigkeit und Beziehung, Sehnsucht und Geduld, Politik
und Mystik, Leistung und Ruhe, sozialer Verantwortung und intimer Geborgenheit, Trans-
zendenz und Immanenz.

Dieser Balanceakt kann auch personal beschrieben werden. Ein 'neuer Mann' wird seine
Existenz zwischen polaren Idealen, zwischen polar aufeinander bezogenen Archetypen-
paaren finden missen. Er wird zwischen den Polen Prophet und Eremit existieren missen.
Beide gehen den Weg der Veranderung. Der Eremit verandert sich selbst, der Prophet die
Gesellschaft. Beide brauchen aber einander. Ohne die kontemplative Energie des Eremiten,

die er aus sich selbst schdpft, wird der soziale Einsatz des Propheten aktionistisch und ohne

%7 Es ist dem taoistischen Konzept von Yin und Yang sehr ahnlich.
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Tiefe sein. Er wird permanent in der Gefahr stehen, sich selbst im Einsatz fiir andere zu
verlieren und dabei fanatisch zu werden, weil dieser Selbstverlust immer auch die Bezie-
hungen zu seinen Mitmenschen zerstért. Ohne die kontemplative Rickbindung an sich
selbst, kann der Prophet nicht erkennen, wann einmal richtige Ideale und Strategien unter
veranderten Bedingungen Uberholt sind und eine Beibehaltung der alten Verhaltensweisen
kontraproduktiv und lebensfeindlich wird. Ohne die prophetische Kraft, die auf Veranderung
der Gesellschaft zielt, wird die kontemplative Energie und Selbsterkenntnis des Eremiten
bedeutungs- und kraftlos. Sie dient dann ausschlieBlich der eigenen Selbstbespiegelung und
wird egozentrisch. Es liegt auf der Hand, daB wirklich bedeutende Manner, deren Leben im
Dienst der Menschwerdung aller stand, immer diese Polaritdt zu leben versuchten. Die
Propheten Israels gingen in die Wiste, um sich Uber sich selbst und ihre Ziele und Hand-
lungen wieder neu klar zu werden (z.B. Elija). Jesus suchte immer wieder die Einsamkeit
(z.B. Lk 4,1-13; 4,42; 6,12; 22,39-46 u.a.) um den Menschen neu dienen zu kdnnen.
Mahatma Gandhi verband seinen gewaltfreien Widerstand gegen die britische Besatzungs-
macht mit der traditionellen Innerlichkeit des Hinduismus.

Neben der Polaritat von Prophet und Eremit sind aber noch andere Polaritdten anzufihren.
Dazu gehdért auch die Polaritat zwischen Wissenschaftler und Poet. Beide bedirfen ein-
ander. Beide schaffen neue Zugéange zur Wirklichkeit aber auf je verschiedene Weise. Der
Wissenschaftler erklart die Wirklichkeit mit Hilfe der Sprache, der Poet schafft mit ihrer Hilfe
neue Realitdten. Ohne die schdpferische Energie des Poeten verharrt die analytische Kraft
des Wissenschaftlers im Status Quo, sie lauft sich irgendwann tot. Ohne die Genauigkeit der
Wahrnehmung des Wissenschaftlers werden die Gedichte des Poeten schwarmerisch und
weltfremd. Deshalb missen beide immer aufeinander bezogen sein, wenn sie in ihrem
Kontext sinnvolle und bedeutsame Aussagen treffen wollen.

Ebenso sind auch Nomade und Bauer aufeinander bezogen. Beide stehen im Dienst des
Lebens. Der eine dient dem Leben in der Suche nach neuen Weideplatzen und Lebens-
moglichkeiten flr seine Schafe. Er ist ein aktiv Suchender, beweglich und immer zu neuen
Aufbriichen bereit. Der Bauer dient dem Leben, indem er die Eigendynamik des Lebens for-
dert. Er 148t seine Friichte wachsen. Beide brauchen aber einander. Ohne die Neuigkeiten
des umherziehenden Nomaden verliert der Bauer die Beziehung zu seiner Umwelt. Die
eingleisige Wahrnehmung des Wachstums des immerselben fiihrt dann leicht in die Kon-
struktion eines festen, unerschuitterlichen Weltbildes, das auf unreflektierten Vorurteilen
aufbaut, da seine Welt keine Relativierungen von auBBen mehr kennt. Ohne den Bauern hat
aber der Nomade keine Heimat mehr. Er verliert sich in der Weite der Welt und wird ein
rastlos Umherziehender, der dem Leben hinterherjagt, ohne es je einzuholen, weil er ihm
keine Zeit zum Wachsen laBt.

Weitere Polaritdten von 'Mannlichkeit' kdnnten die Paare Politiker und Heiler, Architekt und
Kinstler, Intellektueller und Handwerker sein. Neue Polaritdten ménnlicher Existenz sind zu

entdecken auf der Suche nach einer nichtpatriarchalen 'Méannlichkeit'.



163

Die 'neuen Manner' stehen also m.E. unter der Herausforderung, ein Leben in Kontrasten zu
leben. Jede méannliche Identitdt wird dabei aber von jeder anderen verschieden sein, als
unterschiedliche Mischung derselben Farbpallette. Eine nichtpatriarchale 'Mannlichkeit' wird
als menschliche Identitat zu verstehen sein, die traditionell als 'mannlich’ und 'weiblich’ ver-
standene Eigenschaften miteinander in Beziehung setzt und nicht voneinander trennt. Den
'neuen Mannern' muBB das gelingen, was feministische Frauen unter umgekehrten Vor-
zeichen schon zu leben versuchen. Die dynamische Integration des anderen ins eigene
Selbst; d.h. ohne die positiven Seiten der traditionellen 'Mannlichkeit' aufzugeben, unbe-
kannte sog. 'weibliche' Seiten an sich entdecken, mit sich selbst in Beziehung zu setzen und
fur die eigene Existenz fruchtbar zu machen.

Hier stellt sich aber die Frage, wie dies gelingen kann. Wie kénnen Manner diesen mih-
samen und langwierigen Weg der Selbstveranderung gehen? Sicher nicht privatistisch,
alleine fir sich, da sie sonst an den gesellschaftlichen Grenzen des Patriarchats scheitern
werden. Es wird deshalb eine Doppelstrategie®*® zu verfolgen sein, die auf individuelle Ver-
anderungen, in Therapie-, Mannergruppen etc. und auf soziale Veranderungen zielt, z.B. in
der Form von Gesetzesanderungen, die es Mannern erleichtern, eine Teilzeitarbeit aus-
zulben. So erhalten sie die strukturellen Mdglichkeiten, sich gleichwertig in der Familie und
im Haushalt engagieren zu kénnen.

Trotzdem ist es ein weiter Weg dorthin. Viele Gefahren und Irrwege lauern unterwegs. Der
Ruckfall ins altbekannte und vertraute patriarchale Denken und Verhalten droht an allen
Ecken und Enden. Ich kann davon ein Lied singen. Im Schreiben dieser Arbeit muBte ich
immer wieder feststellen, daB ich in Gedanken schon weiter war als mein Kérper. Der 'willige
Geist und das schwache Fleisch' war und ist eine allgegenwértige Realitdt meiner
mannlichen Identitat. Ich schrieb von lebendigen Beziehungen und meine einzige Beziehung
war Uber weite Strecken die zu meinem Computer und der Diplomarbeit. Ich sprach von
Kontemplation und Wachsen-Lassen und setzte mich permanent unter den Leistungsdruck,
eine perfekte Arbeit abzuliefern. Diese Dissonanzen zwischen BewuBtsein und Sein,
Denken und Handeln sind wohl unvermeidbar. Es gilt sie aufmerksam wahrzunehmen und
sie durch praktisches Ausprobieren neuer Lebensmdéglichkeiten (nicht durch neue gedank-

liche Akrobatenstlicke) zu Uberwinden suchen.

Der Weg in eine neue, nichtpatriarchale 'Mannlichkeit' ist ein Wagnis, ein Weg in unbe-
kannte neue Lander. So schreibt z.B. Sam KEEN: "So gern ich ein lebendiges Einzelportrat
von herausragender Mannlichkeit zeichnen wirde, so muf ich doch feststellen, daB ich kein
derartiges Idealbild kenne. Alles, was ich vorweisen kann, ist eine Art Collage alter und
neuer Tugenden, die sich im Leben von Mannern, die ich bewundere, manifestiert haben. ...
Die moderne Méannlichkeit ist ein 'work in progress', ein Kunstwerk, das noch nicht fertig ist.

Es ist noch zu friih, um zu sehen, was aus uns wird. Wir kdbnnen nur ab und zu einen Blick

3% vgl. hierzu auch die Ausflihrungen zur 'emanzipatorischen Mannerarbeit' in A.1.3
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auf einen der verlorenen Séhne erhaschen, die eine Reise in die Tiefen ihres Ichs hinter sich
haben und nach ihrer Heimkehr in diese zugleich vertraute und fremde Welt erste Anséatze
zu einem neuen vorbildhaften Leben ahnen lassen."*

Mehr als Ahnungen haben wir Manner nicht als Orientierungspunkte zur Verfigung, wenn
wir uns auf die Wege zu einer nichtpatriarchalen '"Mannlichkeit' machen. Diese Wege haben
wir mit dem Mut und dem Tatendrang des Propheten, mit der Sehnsucht des Poeten nach
neuen Wirklichkeiten, aber auch mit der inneren Ruhe und Gelassenheit des Eremiten und
der scharfen, realistischen Wahrnehmung des Wissenschaftlers zu gehen. Uns Mannern
muB klar sein, dafB3 sich eine neue 'Mannlichkeit' nicht technisch herstellen 1aBt. Sie 1&Bt sich
nicht durch immer neue Hdéchstleistungen, nicht durch hervorragende denkerische Akte von
intellektuellen Einzelk&mpfern ergreifen, sondern sie muB langsam in Gemeinschaft wach-
sen. In diesem aktiven Wachstumsproze3 werden wir Manner viele schmerzvolle Verluste
liebgewonnener Gewohnheiten hinnehmen missen, um in der Destruktion des alten patri-
archalen BewuBtseins zu neuen partnerschaftlichen Formen ménnlicher Existenz vorstoBen
zu kénnen.

Aus diesem Emanzipationsproze3 vom Patriarchat darf auch nicht unsere Religiositat aus-
geklammert sein, die fir viele Manner immer noch eine wichtige Grundlage ihres Lebens-
entwurfs darstellt. Deshalb stelle ich nun in diesem zweiten Teil der Arbeit die Frage nach
Gott und den Menschen. Welche Rede von Gott und den Menschen ist also geeignet, Man-
nern auf dem Weg ihrer Menschwerdung hin zu einer nichtpatriarchalen 'Mannlichkeit' eine
spirituelle Basis, einen Lebensgrund zu geben, der diese Veranderung unterstitzt und

fordert?

Nachdem ich in diesem ersten Teil der Diplomarbeit wichtige Grundlagen einer nichtpatri-
archalen Rede und Realisierung des Mann-Seins bzw. -Werdens erarbeitet habe, versuche
ich im nun folgenden zweiten Teil eine Basis flr eine nichtpatriarchale Mannertheologie zu
legen. Dieser Versuch ist nicht einfach als theologisches Anhangsel zu bewerten. Er ist
vielmehr der Versuch, die gerade erarbeiteten Einsichten fiir die christliche Rede von Gott
und den Menschen fruchtbar zu machen. Eine neue Rede von Gott und den Menschen jen-
seits dichotomen Denkens scheint mir dringend nétig zu sein, da Gottes- und Menschenbild
einer Kultur unmittelbar aufeinander bezogen sind. Eine neue gewandelte menschliche
Lebenspraxis muB in eine gewandelte Gottesbeziehung minden, will die Religion weiterhin
in der Lebenswirklichkeit der Menschen eine Bedeutung haben und eine lebensférdernde
Kraft sein. Andererseits bedirfen gldubige Menschen, die ihre Lebenspraxis veréndern
wollen, einer neuen Rede von Gott, wenn sie Glauben und Leben weiterhin zur Einheit

bringen wollen.

%9 siehe Sam KEEN (1992) 211.
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In diesem zweiten Teil der Diplomarbeit setze ich mich deshalb zuerst kritisch mit Dicho-
tomien innerhalb der christlichen Religion auseinander und zeige auf, daB ein patriarchales
Sprachspiel von Gott mit dem Aufbruch von Mannern hin zu einer nichtpatriarchalen
'Mannlichkeit' nicht vereinbar ist.

Aus diesem Grund setzte ich mich zuerst kritisch mit einer wesentlichen Grunddichotomie in
der christlichen Theologie und Verkindigung, die bis heute immer noch fast ausschlieB3lich
ein Metier der Manner ist - mit der Dichotomie Gott-Mensch/Welt - auseinander. Anhand
eines ausgewahlten Beispiels zeige ich auf, in welchem MaBe die christliche Religion
'ménnliche’ Selbstkonzepte vom trennenden und autonomen Selbst in ihre Rede von Gott
und vom Menschen integriert hat, ohne diese Tatsache kritisch reflektiert zu haben. Es wird
zu zeigen sein, dafB diese Integration dichotomer und androzentrischer Denkstrukturen in die
christliche Theologie, sowohl fir Frauen als auch fiir Manner zutiefst lebensbehindernde
Auswirkungen hat und in keinster Weise der Subjektwerdung des einzelnen Menschen
dient. Diese dichotom strukturierte Theologie entstellt das Antlitz Gottes und des Menschen.
Im AnschluB an diese Kritik patriarchaler Gottesbilder versuche ich Ansatze einer neuen
Theologie und Anthropologie jenseits aller Dichotomien zu erarbeiten. Ich erhoffe mir davon,
einige Ansatzpunkte fir eine neue spirituelle Verankerung des Mann-Seins im Konzept einer
partnerschaftlichen Theologie, in der Gott, Welt und Mensch v.a. in ihrer Beziehung
zueinander und nicht hauptsachlich voneinander getrennt gesehen werden. Auf der Basis
eines neu definierten Verhaltnisses zwischen Gott und Mensch scheint mir auch ein neuer
Umgang unter uns Menschen maglich zu sein.

Als Theologe fuhle ich mich herausgefordert, diesen Versuch zu wagen, um so Mannern
eine neue Sichtweise Gottes im Kontext seiner Schépfung zu vermitteln und ihnen so ein
religidses Fundament und religiése Perspektiven fir eine veranderte Lebenspraxis anzubie-
ten. Zudem kdénnen diese eher in der Systematischen Theologie verankerten Kapitel wert-
volle Impulse fur eine veranderte pastorale Praxis von Mannern fir Ménnern bieten. Um
dichotome Strukturen in unserer Lebenspraxis zu Uberwinden, scheint es mir nétig, diese
auch in unseren Theorien und Theologien zu Gberwinden, denn von diesen wird unser kirch-
liches und gesellschaftliches Handeln geleitet und auf deren Grundlage reflektieren wir
unser Tun*®, wenn wir nicht in schizoider Weise in zwei getrennten Welten - die der Theorie
und die der Praxis - leben wollen, was manche unserer Zeitgenossinnen sehr wohl fertig
bringen. Im AnschluB an diesen zweiten Teil versuche ich dann im dritten Teil der Arbeit, die

Briicke zu schlagen zwischen einer Rede vom Mann und einer Rede von Gott jenseits aller

* |In diesem Zusammenhang méchte ich nicht naher auf das Verhaltnis zwischen Theorie
und Praxis eingehen. Ich mécht hierbei nur erwéhnen, daB Theorie und Praxis aus der
Sicht der Handlungstheorie ein sehr enges wechselwirksames Beziehungsgeflecht bil-
den, das sich in Idealform in grob vereinfachter Weise so dargestellt: Unsere Theorien
pragen die Leitlinien unserer Praxis, wir reflektieren unsere Praxis auf der Grundlage un-
serer Theorien. Zugleich aber korrigiert unsere Praxis aber auch falsche theoretische
Annahmen, so dafB sich beide in standiger Veréanderung und gegenseitiger Korrektur
befinden.
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Dichotomien. In pastoraltheologischen Thesen versuche ich abschlieBend die Grund-
aussagen dieser Arbeit im Blick auf die kirchliche Praxis in Diakonie und Verklndigung

zugespitzt zusammenzufassen.
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1.

Zugange zu einer
nichtpatriarchalen Rede von
Gott und den Menschen



168

C. Dichotome Strukturen in der christlichen Religion. Ein
Kampf gegen den Gott des Patriarchats und erste
Schritte hin zu einer nichtpatriarchalen
Mannerspiritualitat

1. Vorbemerkungen zur Methodik und zum Erkenntnisinteresse

Im Zuge meines Theologiestudiums und der Auseinandersetzung mit dichotomen Denk-
strukturen im Rahmen dieser Diplomarbeit stie3 ich immer wieder auf den Verdacht, daf3 die
christliche Religion, bzw. einige wesentliche Traditionen im Christentum und die Praxis der
katholischen Kirche selber auf dichotomen Strukturen aufbauen. Im letzten Kapitel machte
ich deutlich, daB dichotome Denk- und Handlungsstrukturen ein wesentliches Merkmal des
Patriarchats sind. Da sich diese Dualismen nun auch in der christlichen Religion ausmachen
lassen, so meine These, tragt die christliche Rede von Gott direkt und verdeckt zur
Stabilisierung einer patriarchalen Gesellschaftsordnung bei. Deshalb ist die christliche
Theologie und Verkiindigung als ganze einer kritischen Analyse der ihr zugrundeliegenden
Dichotomien zu unterziehen, wenn sie der - in A.1.3 bereits dargestellten -
'‘emanzipatorischen Mannerarbeit' adaquate seelsorgerliche Hilfestellungen anbieten soll,
z.B. in der Form einer Spiritualitdt oder einer Verkiindigung, die sich in ihren Inhalten und
Zielen der Befreiung der Menschen (Manner und Frauen) aus patriarchalen Mechanismen
der Unterdriickung und Entfremdung verschrieben hat.

Natdrlich darf sich kirchliches Handeln nicht darauf beschrénken, daB allein die christliche
Verkindigung entpatriarchalisiert wird. Auch im Bereich der Diakonie sind endlich gezielte
Schritte zur Befreiung der Manner aus patriarchalen Zwéngen zu gehen. Ich denke hierbei
z.B. an kirchliche Mannerbilros, Mannergruppen, gesellschaftspolitische Arbeitsgruppen, die
sich speziell mit strukturell bedingten Mannerproblemen (z.B. M&nnergewalt; Mé&nner als
abwesende Vater; Manner und Beruf) auseinandersetzen und Handlungswege zu ihrer
Behebung aufzeigen und selber praktizieren. Hierzu sind eigene Untersuchungen und Kon-
zepte notig, die ich hier aber nicht erértern kann.

Trotzdem bin ich der Meinung, daB auch die kirchliche Verkiindigung einer Kritik ihrer patri-

401 pedarf, da diese Inhalte - in der Ter-

archatsférdernden Inhalte und nicht nur ihrer Form
minologie von Karl Marx gesprochen - einen immer noch wichtigen Teil*”® des 'ideologischen
Uberbaus' liefern, der die gesellschaftichen Produktions- und Lebensverhiltnisse im
patriarchalen System legitimiert und stltzt. Diese Kritik wurde schon stark von

feministischen Theologinnen geduBert, aber bis jetzt kaum von méannlichen Theologen re-

*1 30 ist z.B. die Form der kirchlichen Verkiindigung insoweit patriarchalisch strukturiert,
daB sie vielerorts lehramtszentriert verstanden und praktiziert wird. Dabei werden die
s0g. 'Laien' zu bloBen Empfangern frommer und moralischer Imperative degradiert und
ihre eigene Verklndigungskompetenz geleugnet und unterdriickt. Dazu kommt noch,
daB gerade in der rémisch-katholischen Kirche Frauen véllig von Leitungspositionen
ausgeschlossen sind.

2 Diese Beitrag leistet die kirchliche Verkiindigung auch heute noch, auch wenn ihre
gesellschaftliche Bedeutung stetig abnimmt.
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zipiert. Deshalb versuche ich hier diese kritischen Anfragen der Feministischen Theologie an
die patriarchal gepragte christliche Theologie und Verkiindigung aufzugreifen und durch
meine spezifische Perspektive als Mann zu ergénzen und fortzufiihren. Hierin grindet meine
Motivation fiir diese Untersuchung, die auf den ersten Blick etwas vom Hauptstrang meiner
Argumentation far eine 'nichtpatriarchale Mannlichkeit' abzulenken scheint. Blickt man
jedoch tiefer, so stellt man fest, daB gerade die Auflésung dichotomer Denk- und
Handlungsstrukturen innerhalb des Christentums eine wichtige Bedingung der Mdglichkeit
fir eine umfassende Mannerbefreiung darstellt, da dadurch zumindest ein Teil der ideo-
logischen Grundlagen des Patriarchats demontiert werden kann.

Diese nun zu kritisierenden Dichotomien innerhalb der christlichen Religion sind m.E. unter
anderem in folgenden Begriffspaaren zu suchen: Gott-Welt; Gott-Mensch; Erlésung durch
Gott-Sindhaftigkeit der Menschen; Transzendenz-Immanenz; Auferstehung-Kreuz; Heil-
Leid; Allmacht-Liebe; Klerus-Laien; Martyria-Diakonia; Kirche-Gesellschaft; Spiritualitat-
Politik; Glaubige-AuBenstehende; Gemeindeleiter-Seelsorger; die eine Wahrheit des Lehr-
amts-die Pluralitat der Lebenskonzepte etc.

Es wirde sicher den Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen, wirde ich versuchen, jedes
dieser Begriffspaare auf seine dichotomen Aspekte zu untersuchen. Sie seien aber trotzdem
genannt, um dem/der Leserln vor Augen zu fiihren, daB Dichotomien in Kirche und Theo-
logie an allen Ecken und Enden lauern kénnen. Ich greife also hier nur eine Dichotomie her-
aus, die mir als grundlegende erscheint und von der sich m.E. alle anderen mdglichen
Dichotomien ableiten lassen, ndmlich die Dichotomie zwischen Gott und Mensch bzw. Welt.

In der, von der (neu)scholastischen Theologie gepragten Schépfungslehre von Michael
SCHMAUS fand ich eine von vielen denkbaren Ausdrucksmdglichkeiten dieser grundlegen-
den Dichotomie im Christentum. Diese Schépfungslehre soll nun einer tiefgehenden Kritik
unterzogen werden.

Ziel dieses Kapitels soll es zum einen sein, deutlich zu machen, daB eine dichotom formu-
lierte Theologie lebensfeindliche Zlge tragt und schon deshalb einer Subjektwerdung von
Méannern (und nattrlich auch von Frauen) im Wege steht. Andererseits versuche ich auch zu
zeigen, daB dichotome Aussagen in der Theologie patriarchale Herrschaftsformen ideo-
logisch legitimieren und deshalb in Widerspruch zu einer ganzheitlichen Mannerbefreiung
stehen.

Vorweg muB ich klarstellen, daB ich in dem nun folgenden Kapitel von Gott nur auf der
Ebene eines sinnstiftenden, fundamentalen und existenzbegriindenden Sprachspiels rede.
Wenn ich den Begriff 'Gott' gebrauche, so mache ich damit keine allgemeingltige Aussage
darliber, daB dieser Gott wirklich existiert. Ich selber glaube daran, aber diese Aussage ist
im Zusammenhang einer wissenschaftlichen Arbeit ohne Belang. Allgemeinglltig ist nur
aussagbar, daB dieser Gott als Sprachspiel in den Képfen und Herzen der Menschen exi-
stiert. Wenn ich also im weiteren Verlauf dieser Arbeit von 'Gott' rede, so meine ich damit
immer nur das Sprachspiel 'Gott'.
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2. Das Gottesbild der Scholastik und seine Relevanz fir unsere
Gegenwart

21 Die Grundaussagen der scholastischen Gotteslehre

In der scholastischen Gotteslehre wird, auf der Metaphysik des Aristoteles aufbauend, das
Wesen Gottes bestimmt als 'ens a se'. "Das so verstandene gottliche Wesen unterscheidet
sich fundamental von jedem anderen Seienden, da alles nichtgéttliche Seiende ein 'ens ab
alio', in irgendeiner Weise seinsabhangig ist, so daB vom géttlichen Wesen und dem nicht-
gobttlichen Seienden das Sein nur in analoger Weise ausgesagt werden kann. 'Ens a se'
bedeutet also: Das géttliche Wesen verdankt sein Dasein und sein Sosein keinem anderen;
das goéttliche Wesen hat den Grund seines Daseins und seines Soseins in sich selber;
scholastisch ausgedrickt: es ist mit metaphysischer Notwendigkeit ein 'ens subsistens’, so
daB Dasein und Sosein mit ihm identisch sind: es ist das 'ipsum esse', das Sein selber oder
die schlechthinnige Seinsfllle. ... Dieses Sein aus sich selber, das 'ipsum esse', das 'esse
subsistens', wird als das 'metaphysische Wesen' Gottes bezeichnet, das heiBt als seine
Urvollkommenheit oder als Grund aller géttlichen Eigenschaften."*®

Diese géttlichen Eigenschaften sind in der scholastischen Gotteslehre: absolute Unendlich-
keit und Vollkommenheit; absolute metaphysische und physische Einfachheit und Einzigkeit;
absolute ontologische, logische (Vernunft) und moralische (Treue Gottes) Wahrheit;
absolute ontologische Giite und Heiligkeit Gottes; absolute Schénheit (und Herrlichkeit)
Gottes; Substantialitat; Geistigkeit; Unveranderlichkeit; Leidenschaftslosigkeit; Ewigkeit;
UnermeBlichkeit; Allgegenwart; Allwissenheit; Freiheit; Allmacht; Gerechtigkeit; Barm-
herzigkeit.404
Besonders hervorheben mdéchte ich in diesem Zusammenhang die gétilichen Eigenschaften
'Unveranderlichkeit', 'Leidenschaftslosigkeit' und 'Allmacht’, sowie die dichotome Trennung
zwischen Gott als 'ens a se' und Geschopf als 'ens ab alio'. Gerade diese Aussagen der
scholastischen Gotteslehre werden sich im weiteren Verlauf der Untersuchung als héchst

fragwdrdig erweisen.

2.2 Die Prasenz der scholastischen Gotteslehre im 20. Jh.

Die Gotteslehre der Scholastik ist heute immer noch in der Verkiindigung der katholischen
Kirche wirksam. Sie wurde auf dem I. Vaticanum fortgeschrieben und nach Einschatzung
von Herbert VORGRIMLER durch das Il. Vaticanum kaum modifiziert'®. So restimiert
Herbert VORGRIMLER: "In seiner Gotteslehre begniigte sich das I. Vaticanum mit einer
Wiedergabe der traditionellen, von friheren Konzilien gemachten Aussagen Uber Wesen
und Eigenschaften Gottes, wobei mehr der selig in sich ruhende Gott, kaum aber der flr die

und mit den Menschen existierende Gott in den Blick kam. ... So trug diese Lehre, die

“%% siehe Herbert VORGRIMLER (1985) 116f.
% ygl. Herbert VORGRIMLER (1985) 118.152.
95 ygl. Herbert VORGRIMLER (1985) 144.
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innerhalb der katholischen Kirche fortan in die normale (‘ordentliche’) Unterweisung einging,
zur weiteren Verbreitung eines theistischen Gottesbildes bei, das mehr die transzendente
Ferne Gottes Uber der Menschheitsgeschichte, sein distanziertes Allwissen, seine unbetei-
ligte Allmacht betonte als sein Verflochtensein in das Geschick der Menschen."*%

Da dieses theistische Gottesbild in der kirchlichen Verkiindigung und im BewuBtsein der
glaubigen Menschen®®’ heute immer noch sehr lebendig ist, ist es mir als Theologen eine
wichtige Aufgabe, mich kritisch mit ihm auseinanderzusetzen. Wesentliche Ansatzpunkte
meiner Kritik sind zum einen die dichotome Sichtweise von Gott und Mensch, zum anderen
der dieser Dichotomie innewohnende tiefliegende Sexismus. AuBerdem mdéchte ich mit
meinen kritischen Anfragen nicht auf der Theorieebene stehen bleiben. Es geht mir auch
darum zu zeigen, daB diese Redeweise von Gott und den Menschen, die Menschwerdung
speziell von M&nnern (natdrlich auch von Frauen) extrem behindert und die Ausbildung einer
nichtpatriarchalen Méannerspiritualitat, die zu einer Uberwindung patriarchaler Denk- und
Handlungsweisen auf der Grundlage des christlichen Glaubens beitragen soll, sehr
erschwert oder sogar verunmaoglicht. Deshalb versuche ich an dieser Stelle in Anlehnung an
die Kritik v.a. feministischer Theologinnen®® am theistischen Gottesbild aufzuzeigen, wie
stark die traditionelle, auf der mittelalterlichen Scholastik fuBende Gottes- und Schépfungs-
lehre das dichotome Konzept patriarchaler Geschlechterbilder vom 'trennenden' und
'flieBenden Selbst' widerspiegelt und deshalb ungeeignet ist, einen sinnvollen Beitrag zur
Uberwindung der dichotomen und sexistischen Trennung von 'Mannlichkeit' und
'Weiblichkeit' zu leisten. Zudem soll gezeigt werden, daB die Vorstellung vom autonomen
und voéllig transzendenten Gott theistischer Auspragung, Mannern bei der Suche nach einer
neuen nichtpatriarchalen Mannlichkeit jenseits aller Dualismen keine Hilfe, sondern vielmehr

ein Hemmschuh ihrer Entwicklung ist.

% siehe Herbert VORGRIMLER (1985) 144f.

*7 S0 weiB ich aus vielen Gesprachen, daB heute noch viele Menschen diesem Gottesbild
verhaftet sind, bzw. um ihrer selbst willen fir ihre Emanzipation vom theistischen Got-
tesbild kdmpfen. Auch ich gehére zu diesen Menschen. Im schmerzhaften Ringen mit
diesem altgewohnten Gottesbild habe ich auch schon einige Blessuren davongetragen
und bin erst seit kurzer Zeit dabei, neue Horizonte zu entdecken, weshalb meine Aus-
fihrungen hierzu Stiickwerk bleiben missen.

“%8 2 B. Catherine KELLER und Dorothee SOLLE
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3. Die Dichotomie Gott-Welt bzw. Gott-Mensch in traditionellen
schopfungstheologischen  Ansatzen. Eine exemplarische
Untersuchung am Beispiel der schopfungstheologischen
Ausfiihrungen Michael SCHMAUS".*°

3.1 Methodologische Vorbemerkung
In diesem Abschnitt versuche ich anhand einer ausgewdahlten dogmatischen Abhandlung
Uber die theologische Deutung des Schépfungsgeschehens aufzuzeigen, wie stark die tradi-
tionelle christliche (v.a. katholische) Theologie und Verkiindigung von dichotomen und sexi-
stischen Denkstrukturen gepragt ist und welche gefahrlichen Konsequenzen dies fir die
menschliche Lebenspraxis (v.a. fir Manner) haben kann.
Hierzu habe ich die Dogmatik Michael SCHMAUS' ausgewahlt, da dieses leicht lesbare
Werk die traditionelle Schépfungstheologie sehr gut darstellt. Es handelt sich nach meiner
Einschatzung, um eine solide dogmatische Abhandlung Uber Gott den Schépfer, die die
traditionelle Verkiindigung der kath. Kirche wiedergibt, ohne dabei fundamentalistisch zu
sein.
AuBerdem habe ich mich deshalb fir dieses Werk entschieden, da seine Inhalte, wie ich
meine, eine weite Verbreitung im 'Kirchenvolk' finden*'°. Es ist zum einen ein Standardwerk
fur die Katholische Dogmatik, zum anderen spielt es gerade in der dogmatischen Ausbildung
der Religionslehrerinnen eine groBe Rolle. So ist dieses Werk zumindest an unserer
Fakultat eine wichtige Basislektlre der Lehramtsstudentinnen fir Ihre Dogmatikprifung. In
ihrem spéateren Religionsunterricht findet es deshalb sicher seinen Niederschlag.
Ich bin mir in dieser analytischen Arbeit an diesem einen dogmatischen Werk, sehr wohl be-
wuBt, daB ich dadurch die katholische Schépfungstheologie nicht umfassend charakterisie-
ren kann. Es gibt noch viele andere (neuere und altere) Ansatze von Gott dem Schépfer zu
reden. Trotzdem bin ich der Meinung in Michael SCHMAUS einen Vertreter einer heute
immer noch sehr wirkungsvollen theologischen Tradition aufgegriffen zu haben, die sich
mehr oder weniger stark der (neu)scholastischen Theologie verpflichtet fihlt. An diesem
einen Beispiel versuche ich heute noch wirksame Leitlinien in der Rede von Gott aufzu-
zeigen, die sich aus der profeministischen Perspektive der 'emanzipatorischen Mannerarbeit'
als héchst problematisch darstellen.

In meiner Analyse der Schépfungstheologie von Michael SCHMAUS beschrénke ich mich

auf die Abschnitte 5 "Tragweite des Schépfungsglaubens" und 6 "Sinn und Zweck der

Schopfung" des 1. Hauptabschnitts "Gott als der Schopfer einer jeden nicht-géttlichen

1 da diese Abschnitte m.E. die

Wirklichkeit" seiner schdépfungstheologischen Abhandlung
fir unsere Fragestellung wesentlichen Themen kurz und préagnant behandeln. Dazu kommt

noch, daB eine ausflhrliche und umfassende Untersuchung der SCHMAUSschen Schop-

%99 ygl. Michael SCHMAUS (1979).

1% Da mir hierzu leider keine empirisch abgesicherten Daten zur Verfligung stehen, ist diese
Aussage nur als Hypothese zu betrachten.

11 ygl. Michael SCHMAUS (1979) 68-126.
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fungstheologie sicher den Rahmen dieser Arbeit gesprengt hatte. Deshalb war ich gezwun-
gen eine Auswahl zu treffen und mich auf die AuBerungen Michael SCHMAUS' zu
beschranken, die unmittelbar und offensichtlich mit unserem Thema, nédmlich mit der Frage
nach dichotomen Denkstrukturen in seiner Schdpfungstheologie, zu tun haben. Die
Abschnitte 1 bis 4, die einen biblischen und theologiegeschichtlichen Durchzug durch die
Schdpfungstheologie bieten, sowie der 7. Abschnitt, der sich mit der Frage der géttlichen
Vorsehung beschaftigt, als auch der gesamte 2.Hauptabschnitt "Die geschaffene Wirklich-
keit", der vorwiegend Fragen der theologischen Anthropologie und der Angelologie behan-
delt, haben das Verhaltnis von Gott und Mensch nicht so ausdriicklich zum Thema, wie die
von mir ausgewahlten Abschnitte, weshalb ich auf sie nicht naher eingehen werde.

Zu meiner Vorgehensweise ist noch zu sagen, daB ich zunachst versuche, die Aussagen
Michael SCHMAUS' kurz zusammengefaBt zu systematisieren, um sie anschlieBend kritisch
zu hinterfragen. Meine Kritik an seiner Theologie ist prinzipieller Natur, sie setzt an den
Fundamenten dieser Theologie an. Dadurch kénnen die durchaus auch vorhandenen positiv
zu bewertenden theologischen und anthropologischen Einzelaussagen nicht ausreichend
gewlrdigt werden. Sicher ist nicht jede Einzelaussage von Michael SCHMAUS und der
(neu)scholastischen Theologie, auf der er aufbaut, lebensfeindlich und falsch, jedoch stehen
diese durchaus sinnvollen Einzelaspekte in einem sie umfassenden Bedeutungszusammen-
hang, der m.E. grundsatzlich lebensfeindlich ist. Diesen Bedeutungszusammenhang als

ganzen unterziehe ich meiner theologischen Kritik.

Ich méchte an dieser Stelle ausdriicklich betonen, daB ich diese kritische Analyse nicht aus
der Distanz des nichtbetroffenen Theoretikers geschrieben habe. Ich bin ein vom Gott der
(Neu)Scholastik geschlagener und verwundeter Mensch. Die ganzen 28 Jahre meines bis-
herigen Lebens habe ich unter diesem autoritaren, fernen und strafenden Gott gelitten.
Dieser Angst machende, transzendente Buchhalter- und Richtergott, der die 'kleine Slinden'
des vierjahrigen Martin Wei3 angeblich immer 'gleich strafte', der dem Heranwachsenden
Martin WeiB durch seine angebliche Allmacht und erdriickende Ubergiite immer wieder klar
zu verstehen gab: 'Du bist ein Nichts und du bist schlecht', dieser Gott, der es dem Theo-
logiestudenten Martin WeiB Uiber viele Semester verunmdglichte eine tiefe Liebesbeziehung
zu Menschen aufzubauen, jenseits von egozentrischer Verobjektivierung des Anderen,
indem er ihm in seiner absoluten Unabhangigkeit ein Trugbild vom wirklichen Sinn des
Lebens vorgaukelte, dieser Gott, der den erwachsenen Martin WeiB in das Korsett einer
autoritdren Zwangsmoral zwangte, die nur an der gehorsamen Erflllung angeblich gott-
gegebener Normen orientiert ist, dieser Gott, der mich also bei meiner eigenen Menschwer-
dung extrem behinderte, dieser Gott ist es, dem ich mich jetzt entgegenstemme mit der
ganzen Kraft meines Denkens und Flhlens. Ich kann deshalb in meiner Kritik der
SCHMAUSschen Dogmatik keine objektive Distanz wahren, immer bin ich existentiell

betroffen und splre die Verwundungen, die mir dieser Gott zufligte. Es kann deshalb sein,
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daB ich in meiner Kritik an diesem Gottesbild an manchen Stellen Gber das Ziel
hinausschieBe und gnadenlos 'einschlage' auf etwas, was vielleicht diese Brutalitéat nicht
verdient. Vielleicht ist mein Blick auch an einigen Stellen durch meine Wut getriibt. Trotzdem
versuche ich diese Kritik im Rahmen dieser wissenschaftlichen Arbeit. Denn warum sollte
nicht gerade die Wut am Unrecht, das mir und anderen Menschen durch diesen Gott, bzw.
durch dieses Sprachspiel von Gott zugefligt wurde, eine enorme Erkenntniskraft besitzen?
Dadurch mache ich mich natirlich angreifbar. Ich verstecke meine Kritik nicht hinter der
Maske der kuhlen Rationalitdt und Geflhllosigkeit des klassischen 'mannlichen’
Wissenschaftlers. Ich duBere offen, aber rational reflektiert, meine Vorwirfe gegen diesen
Gott, der Menschen zur Unfreiheit verdammt. Mein Ton bleibt sachlich. Das ist mein
Zugestandnis an die gangige Vorstellung davon, was eine wissenschaftliche Arbeit
ausmacht, aber dahinter verbirgt sich eine Wut und eine Verletztheit, die zum Himmel
schreit. Der/die Leserln mdge dies immer in Auge behalten, wenn er/sie die nun folgenden

Seiten liest.

3.1.1  Grundlagen meiner Kritik

Der GrundmaBstab meiner Kritik an der Schoépfungstheologie Michael SCHMAUS ist
anthropologischer Art. Im Laufe meine Theologiestudiums kam ich, angeregt durch Jean-
Francois LYOTARD*'?, zu der Uberzeugung, daB das Grundziel kommunikativen Handelns
darin bestehen muB, die Entstehung von Opfern, so gut es eben geht, zu verhindern. An
diesem allgemeinen MaBstab hat sich auch jede Theologie zu orientieren, wenn sie authen-
tische Verkliindigung vom Gott Jesu sein will. Jede Theologie (als Theorie und als Praxis),
die Opfer erzeugt, bzw. Gewalttaten an Menschen legitimiert oder auslést, ist in meinen
Augen diskreditiert. Eine solche Theologie verletzt zum einen die Wirde des Menschen, ist
also in sich selbst unmenschlich und 16st menschenverachtende Wirkungen aus. Zum ande-
ren entstellt sie die biblische Botschaft vom Reich Gottes, in der uns Menschen und der
gesamten Schopfung die universale Gerechtigkeit als Gabe und Aufgabe verheiBen ist, und
sie verdunkelt einen wesentlichen Grundzug des uns in Jesus offenbarten Gottes, nadmlich
seine unumschrankte Solidaritdt mit den Opfern der Geschichte. lhre theologische Unhalt-
barkeit fuBt also auf moralischen (ihre Unmenschlichkeit) und explizit religiésen (ihre Nicht-
vereinbarkeit mit der Verkiindigung der alttestamentlichen Propheten und des Jesus von
Nazareth) Grinden.

Ich bin auch darum bemiht, meine Kritik am (neu)scholastischen Gottesbild fundamental-
theologisch zu begriinden. Hierfiir bietet mir die Schépfungstheologie Dorothee SOLLEs
eine wertvolle und exakte begriffliche Grundunterscheidung zwischen verschiedenen theo-
logischen Konzepten, auf der der weitere Verlauf meiner Kritik an der Theologie Michael
SCHMAUS' fuBt.

2 ygl. Jean-Frangois LYOTARD (1987).
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3.1.1.1 Theologie im Licht der Befreiung. Ein grundlegender bibeltheologischer
Begriindungsversuch fiir eine Kritik ontologisierender theologischer Entwirfe, die
Unterdriickung und Sexismus férdern und legitimieren

Dorothee SOLLE unterscheidet in ihrem Buch "Lieben und arbeiten. Eine Theologie der

w413

Schépfung zwischen dem ‘'ontologischen' und dem 'historischen Projekt' Gottes, die
beide in der Theologie der Bibel greifbar werden.

Wéhrend das 'ontologische Projekt' Gottes in den verschiedenen Schdpfungserzahlungen
und -deutungen des AT zum Ausdruck kommt, ist das 'historische Projekt' in allen biblischen
Texten zu finden, die von der Befreiung des Volkes oder des Einzelnen durch Gott reden.
Paradigmatisch hierfiir ist die Exodustradition. Beide 'Projekte’ zielen ihrer Meinung nach
"auf die Freiheit des Menschen, und beide Entwirfe ... brauchen den mithandelnden Men-
schen."'* Beide 'Projekte’ gehéren zusammen und sind dennoch voneinander unterschie-

den.

Folgt man der Religionsgeschichte des Volkes Israel, so wird deutlich, daB das 'historische
Projekt' der Befreiung dem 'ontologischen Projekt' der Schépfung vorgeordnet ist und den
Interpretationsrahmen fiir das 'ontologische Projekt' abgibt.

Seit Gerhard von RAD*'® herrscht in der alttestamentlichen Exegese namlich weitgehender
Konsens dartiber, daB die Exodustradition wesentlich zum Grundbestand des Glaubens
Israels gehort, wahrend die (Welt)schdpfungstraditionen erst seit dem Exil fiir den Glauben
Israels konstitutiv wurden und sich erst relativ spat in theologischen Reflexionen Uber diese
Thematik in den heiligen Schriften der Juden (z.B. Gen 1) niederschlugen.

Die alttestamentlichen Schépfungstexte sind aber nicht nur zeitlich jiinger als die Exodustra-
dition, sondern sie sind auch nur im Rahmen des Theologumenons der Befreiung aus der
agyptischen Knechtschaft zu verstehen. Die vorexilische Sicht Jahwes als Gott der Befrei-
ung kam in der Katastrophe des Exils in eine fundamentale Krise. Er erwies sich eben nicht
mehr als Befreier aus Unterdriickung, sondern er schien das Volk Israel fir seinen Bundes-
bruch mit einer erneuten Knechtschaft zu bestrafen. In der Zeit des totalen Zusammen-
bruchs der staatlichen und religidsen Macht des Volkes Israel wurde nun nach verschie-
denen Deutungen gesucht, die diese Krise im Glauben liberwinden konnten. Eine davon ist
in der Schopfungstradition der Bibel zu finden. Im Exil kamen die Israeliten in engen Kontakt
mit anderen altorientalischen Schoépfungsvorstellungen. Von diesen wurde die eigene
theologische Reflexion der Gegenwart enorm inspiriert. Indem man diese Schoépfungs-
vorstellungen in den eigenen Glauben an Jahwe integrierte und inhaltlich umwandelte,

konnte dieser gerettet werden, allen Anfechtungen zum Trotz.

“1% vgl. Dorothee SOLLE (1986) 17-36 u.a.a.0.
1 siehe Dorothee SOLLE (1986) 17.
5 ygl. Gerhard von RAD (1936).
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Im priesterschriftlichen Schépfungsbericht (Gen1) wird dieser theologische ProzeB erkenn-
bar.*'® In ihm brachte das Volk Israel zum Ausdruck, daB Jahwe, der Gott der Befreiung aus
der &gyptischen Knechtschaft trotz allem - auch unter den Bedingungen des Exils -
machtiger ist als alle anderen Gétter und Goétzen der damaligen Sieger und Unterdriicker
des Volkes Israel. Als Schopfer der Welt war dieser Jahwe allen anderen Géttern Gberlegen.
Dadurch, daB man sich zu Jahwe als den Schoépfer der Welt bekannte, konnte das
Bekenntnis zu seinem 'historischen Projekt' der Befreiung auch in der Zeit der Unterdriic-
kung durch die Fremdherrscher gerettet werden, indem man dem ‘historischen Projekt’
Gottes eine ontologische Fundierung gab. Der Gott des Exodus wurde zum Schépfer der
Welt. Sein 'Projekt' der Befreiung, das sich vor dem Exil ausschlieBlich an den historischen
Daten des Volkes Israel ablesen lie3, wurde nun in einen universalen Deuterahmen gestellt.
Es wurde so zum universalen 'Projekt' der gesamten Schopfung. Die Befreiung, die
urspriinglich nur auf das Volk Israel bezogen wurde, wurde so zum Ziel der gesamten
Schépfung.

Nur in diesem Zusammenhang ist die biblische Schépfungsrede zu verstehen. Sie ist einge-
bettet in das urspriingliche Bekenntnis zum befreienden Handeln Jahwes in der Geschichte
und gibt diesem Bekenntnis in der Zeit der Bedrangnis einen neuen Sinn und eine neue Be-
Deutung. Beide 'Projekte’ sind deshalb im jldisch-christlichen Glauben untrennbar mitein-
ander verknipft, wobei zu betonen ist, daB3 die alttestamentliche Kosmologie der Soterio-
logie immer nachgeordnet ist. Sie ist nur der theologische Versuch, die fundamentale Bot-
schaft vom Befreiungshandeln Jahwes in der Geschichte in einer Zeit zu retten, die augen-
scheinlich unter dem Diktat der Unfreiheit stand. Sie gab der immanenten, geschichtlichen
Erfahrung Jahwes als befreienden Gott ihre transzendente, ontologische Begriindung und
erméglichte so das Uberleben der Botschaft vom 'historischen Projekt' der Befreiung in einer
Zeit als alle Erfahrungen des Volkes Israel dazu in krassen Widerspruch standen. Die
Ontologisierung urspringlicher Befreiungserfahrungen und Glaubensaussagen erfolgte in
der Zeit des Exils nicht um ihrer selbst Willen, sondern stand im Dienste dieses befreienden
Glaubens. Aufgrund dieser Einsicht 148t sich sagen, daB ontologisierende Theologien
durchaus mit der Bibel vereinbar sind, nur missen sie im Dienst der Befreiung stehen.
Dorothee SOLLE bringt diesen Sachverhalt so zum Ausdruck: "Das Volk Israel wurde von
der Unterdriickung durch eine auslandische militdrische Supermacht befreit - im Lichte die-
ser Erfahrung missen wir die biblischen Schépfungsberichte in Genesis 1 und 2 sehen. Das
Exodusgeschehen geht dem jidischen Schépfungsglauben und seiner erzéhlerischen Aus-
drucksform voraus. Nach Severino Croatto ist die Schépfungsgeschichte eine Interpretation
des Exodusgeschehens in der Sprache eines nach den Urspriingen menschlichen Daseins
fragenden ontologischen Entwurfs. Von einem ontologischen Projekt sprechen wir, wo es

um den Sinn des menschlichen Daseins in der Welt geht, angefangen mit der Tatsache, daB

*1® Epensolches kann auch an den Texten Deutero-Jesajas gezeigt werden (z.B. Jes 40,12-
31;43,8-13; 44,24 - 45,13).
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wir zur Freiheit erschaffen wurden. Aber dieses ontologische Projekt verstehen wir nur dann,
wenn wir die geschichtlichen Projekte der Menschheit begreifen. Interpretiert die Genesis
den Exodus, dann dient der ontologische Entwurf unseres eigentlichen Daseins den
geschichtlichen Entwiirfen fir unsere Befreiung.""”

Beide Projekte voneinander trennen zu wollen, bedeutet deshalb immer auch eine Verzer-
rung der biblischen Botschaft. Das Ineinanderverwobensein von geschichtlichen Befrei-
ungserfahrungen und ontologischen Deutungen des Kosmos in der jidischen Tradition ent-
hullt somit "der gesamten Menschheitsfamilie, daB wir zur Freiheit erschaffen sind und daB
die Freiheit unsere geschichtliche Aufgabe ist. Die Exodustradition des Judentums spricht zu
uns allen in Uberzeugender Sprache von einem Gott, der Freiheit will fir die Unterdriickten
('historisches Projekt’), und sie bezeugt den Befreier als Schopfer (‘ontologisches Pro-
jekt')."418 Diese theologische Einsicht ist von ganz entscheidender erkenntnistheoretischer
und hermeneutischer Relevanz. "Es ist (ndmlich; Verf.) nicht die Schépfung, die unsere
Freiheit verblirgt; (sondern; Verf.) umgekehrt: Unsere Erinnerung an die erfahrene Befreiung
setzt uns in den Stand, die Schépfung zu verstehen.""® Ausgangspunkt einer biblisch
fundierten Theologie kann deshalb nur die Botschaft von der Befreiung sein. Von dieser her
sind alle theologischen Welt-, Menschen- und Gottesbilder zu entwerfen. Sie ist der MaBstab
jeder Theologie. Deshalb ist jede theologische Position und jede menschliche Praxis, die
diesem MafBstab widerstreitet, kritisch zu analysieren und wenn nétig zu verwerfen. Jede
Ontologisierung im Bereich theologischer Aussagen mufB3 deshalb immer die Befreiung der
Menschen und der gesamten Schépfung zum Ziel haben, oder diese Ontologie widerstreitet
den Grundlagen des jldisch-christlichen Glaubens. Im Namen Gottes, Menschen zu unter-
dricken und Gottesbilder zu konstruieren, die in sich repressiv und gewalttatig sind und

Strukturen der Gewalt und Unfreiheit férdern, ist deshalb nur gegen die Bibel mdglich.

Auf dieser Grundlage versuche ich nun mit Hilfe von Dorothee SOLLE eine grundsatzliche
Kritik, theologischer Ansétze, die wie Michael SCHMAUS das 'ontologische' gegen das
'historische Projekt' auszuspielen versuchen und das 'ontologische Projekt' zum MafBstab
ihrer Theologie machen. Solche Theologien stellen sich meist als statisches System dar,
das die bestehende gesellschaftliche Ordnung und Strukturen der Unterdriickung legitimiert.
Verschiedene Theologien lassen sich m.E. daran bewerten, wie sie das 'ontologische' und
das 'historische Projekt' Gottes, also Schépfungs- und Befreiungstraditionen zueinander ins
Verhaltnis setzen. Zwischen beiden Traditionen besteht eine Spannung, die entweder polar-
integrativ oder dichotom-trennend interpretiert werden kann. Vorab soll diese Spannung
zwischen den beiden Traditionen anhand einer Tabelle, die ich von Dorothee SOLLE iiber-

nehme*?, verdeutlicht werden:

“17 siehe Dorothee SOLLE
“18 siehe Dorothee SOLLE
19 siehe Dorothee SOLLE
20 siehe Dorothee SOLLE

1986
1986
1986
1986

18.
20.
19f.
22.

—_ e~~~
—_= =
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Schépfungstradition Versus Befreiungstradition
Kosmologie Exodus-Erfahrung
Schdpfung Befreiung

Urgeschichte Geschichte

universal partikular

Natur des Menschen Errettung Israels
kosmische Ordnung geschichtliches Ereignis

In dieser Verhéltnisbestimmung ergeben sich drei Méglichkeiten. Zwei davon sind dichotom
gepragt, indem sie entweder eine Traditionslinie Gberbetonen und im Widerspruch zur ande-
ren Tradition stellen, oder beide Traditionen streng hierarchisch einander zuordnen, was zur
fast volligen Auflésung der untergeordneten Tradition fihrt. Die dritte Mdglichkeit ist dage-
gen polar strukturiert, indem sie beide Traditionen miteinander in Beziehung setzt. Wenden

wir uns zuerst den dichotomen Verhaltnisbestimmungen zu.

a) Das 'historische Projekt' verschlingt das 'ontologische’

Am scharfsten wurde diese Theologie von Ernst BLOCH*'

formuliert. Seiner Meinung nach,
muB sich jeder befreiende Glaube von aller Ontologie lossagen, da die Schopfungs-
traditionen der Bibel im Widerspruch zur Befreiung der Menschheit stehen. "Er sieht in der
Bibel zwei Gottesvorstellungen miteinander im Streit liegen: den Retter- oder Befreiergott
des Exodus und der prophetischen Tradition, des aufbegehrenden Hiob und des Menschen-
sohnes - und auf der anderen Seite den Schdpfergott der kosmischen Macht und Ordnung,
der durch Opfer gnadig gestimmt werden mufB3 und der vermittels seiner Priesterkaste die
staatliche Macht legitimiert. Dieser Schdpfergott ist wesentlich repressiv, auf seiten der
Staatsmacht, ihre Formen der Ausbeutung legitimierend; er ist um seine autoritdre Macht
Uber die Geschdpfe besorgt (1. Mose 3,22) und will die Ordnung, die er ihnen auferlegt hat,
erhalten. Er behauptet, daB alles 'sehr gut' sei, wahrend in Wirklichkeit das Bdse herrscht.
Die Priesterschaft muB immer wieder auf die Schépfung als Ausdruck der Abh&ngigkeit, des
Gemachtseins der Menschen hinweisen, um das Volk in Knechtschaft zu halten. 'Wie es war
im Anfang/Jetzt und immerdar/Und von Ewigkeit zu Ewigkeit' - so drlickt die Liturgie die
ewige Abhangigkeit aus."**

Diese Art der theologischen Zuordnung von 'ontologischem' und historischem Projekt’, die
auch in ahnlicher Gestalt in der 'Gott-ist-tot-Theologie' zu finden ist, schieBt aber meines
Erachtens (ber das Ziel hinaus. lhre Kritik an ontologischen Gottesbildern ist zu einseitig.
Sie kritisiert den Schopfergott, der im Dienst repressiver Gesellschaftssysteme steht,
zurecht, ist aber dabei unféhig die befreienden Potenzen, die in der Schépfungsrede liegen,

zu entdecken. Sie wendet sich gegen eine Form der Religion, die im Dienst der Unterdric-

“2" vgl. Ernst BLOCH (1968).
*22 siehe Dorothee SOLLE (1986) 21, in einer Zusammenfassung der wesentlichen Grund-
aussagen Ernst BLOCHs.
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kung steht. Diese Form der Religion war und ist in der Geschichte der Menschheit von gro-
Ber Bedeutung. Durch sie wurde die Eroberung Siidamerikas und die Unterdriickung der
indigenen Voélker legitimiert. Mit ihrer Hilfe wurden und werden absolutistische und totalitare
Staatsformen gestltzt. Sie dient noch heute der Verbreitung einer autoritdren Zwangsmoral,
die auf blinden Gehorsam und Unterwerfung aufbaut. In fundamentalistischen Formen der
Religion erlebt diese Auspragung von Religion heute eine neue Blite.

In dieser nur allzu gerechtfertigten Kritik Ernst BLOCHs und weiterer Vertreter dieser theo-
logischen Richtung wird aber Ubersehen, daB diese Zerrformen von Religion nichts mit der
biblischen Grundbotschaft der Befreiung gemein haben, daB diese also die Bibel selber
durch ideologische Vereinseitigungen fir ihre Zwecke miBbrauchen. Die Schdpfungsrede
der Bibel IaBt sich aber flr solche Zwecke nicht heranziehen, wenn man ihr gerecht werden
will. Wie schon oben gezeigt wurde, steht namlich die Schépfungsrede der Bibel eindeutig
im Dienst der Befreiung. Insofern ist m.E. diese Kritik an einer ontologisierenden Theologie
Uberzogen. So kann namlich auch die Schépfungsrede durchaus befreiende Dimensionen

haben. Es kommt darauf an zu unterscheiden zwischen:

einer statischen Schdpfungstheologie, die naturrechtlich und monomythisch strukturiert ist,
die in ihrer Metaphysik das 'Sein' und nicht das 'Werden' zum obersten Prinzip erhoben
hat, die ihre ethischen Konsequenzen entweder indifferent oder repressiv formuliert, und

somit im Letzten der Stabilisierung und Legitimierung des Status quo dient,

und einer dynamischen Schépfungstheologie, die ihre ontologischen Aussagen unter Ach-
tung des permanenten geschichtlichen Wandels und der Kontextabhangigkeit jeder
Erkenntnis auf einen Diskurs zwischen verschiedenen Weltdeutungen hin offen formuliert,
die in ihrer Metaphysik das 'Werden' und die Unabgeschlossenheit jeder Ordnung als
Grundlage nimmt und eine klare ethische Option fiir Freiheit und Gerechtigkeit aufweist,
und deshalb der revolutiondren Verdnderung des Einzelnen und seiner sozialen Bezlige
hin zu mehr Gerechtigkeit dient.

Diese Unterscheidung trifft Ernst BLOCH nicht, weshalb seine negative Bewertung des
'ontologischen Projekts' nur eine halbe Wahrheit zur Sprache bringt. Trotzdem sind alle
diese theologischen Ansétze, die dem Grundansatz Ernst BLOCHs folgen, positiv zu bewer-
ten, da sie sich der Befreiung der Menschheit verschrieben haben. Auf ideologischer Ebene
sind diese Ansatze sicher kritisierbar. Auf der Ebene der konkreten Praxis im Dienst der
Befreiung sind ihre Vertreterlnnen und Anhénger aber immer willkommene Bundesgenossen

im geschichtlichen Kampf fiir das Reich Gottes.

b) Das 'ontologische Projekt' verschlingt das ‘historische'. Theologien im Dienst der
Unterdriickung

Kommen wir nun zur zweiten dichotomen Verhaltnisbestimmung von 'ontologischem' und

'historischem Projekt', die in unserem Zusammenhang von entscheidender Bedeutung ist.

Es ist genau die Verhaltnisbestimmung, die von Ernst BLOCH kritisiert wurde. Sie ist zu fin-
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den in vielen klassischen Anséatzen des Theologietreibens, die sich mehr oder weniger der
'natirlichen Theologie' theistischer Auspragung verschrieben haben. Als exponierten und
wirkungsgeschichtlich &uBerst bedeutsamen Vertreter dieser Gattung ist hier die
(neu)scholastische Theologie zu nennen, deren Ansatz die spater noch detailliert zu ana-
lysierende Schépfungstheologie Michael SCHMAUS' folgt.

Dieser theologische Grundtyp ordnet das 'historische Projekt' der Befreiung der ontologi-
schen Schodpfungsrede so weit unter, daB es sich innerhalb dieses Systems fast in Wohl-
gefallen auflést und zu wirkungslosen Lippenbekenntnissen, die eine reine Alibifunktion
haben, verkommt.

Der Ausgangspunkt dieser Zerstérung des 'historischen Projekts' liegt in der Trennung von
Schépfer und Schépfung. Dieser Schritt wurde in der abendlandischen Theologie vollzogen,
um Gottes absolute Transzendenz gegeniber pantheistischen Gottesbildern hervorzuheben.
Diese antipantheistische Tendenz ist schon in den Schépfungstexten der Bibel angelegt“z3
und wurde in der traditionellen abendlandischen Theologie weiter verstarkt, was schlieBlich
zur voélligen Trennung von Gott und Welt fihrte. Gott zog sich immer mehr aus seiner
Schoépfung zurick, sein absolutes Anderssein wurde immer mehr Uberbetont. Schon sehr
bald galt der Pantheismus im Christentum als Ketzerei. Diese Angst vor dem Pantheismus
ist auch in den Aussagen Michael SCHMAUS' zu finden, indem er schreibt: "Es scheint eine
immerwahrende, schwer lberwindliche Versuchung des menschlichen Geistes zu sein, die

Welt mit Gott oder Gott mit der Welt zu identifizieren (Pantheismus) ..."***

Dagegen muBte
theologisch etwas unternommen werden. "Gott als der einzige Ursprung allen Lebens wurde
gleichgesetzt mit dem creator ex nihilo. Das Gesondertsein wurde zum Merkmal des
Géttlichen an und fir sich. Die Unabhangigkeit Gottes wurde als das eigentlich Géttliche
verstanden, Beziehungslosigkeit wurde zum Signum von Gottes GréBe und Herrlichkeit."**°
Daraus ergab sich ein dichotomes Verhaltnis von Gott und Welt, das ich in seinen
Grundzlgen anhand einer Tabelle von Dorothee SOLLE*® kurz skizzieren méchte. Spéter

werde ich noch né&her darauf eingehen.

“23 ygl. Dorothee SOLLE (1986) 26f.

24 siehe Michael SCHMAUS (1979) 61.
*% siehe Dorothee SOLLE (1986) 27.
*% siehe Dorothee SOLLE (1986) 38.
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Die traditionelle Unterscheidung zwischen Gott und Welt

Gott Welt

Schopfer Geschopf

Herr Knecht

Produzent Produkt

Kinstler Kunstwerk

Wille oder Form Stoff oder Materie
Ursache Wirkung

Subjekt Objekt

Diese dichotome Gegenuberstellung von Gott und Welt, die auf dem Postulat von Gottes
absolutem Anderssein griindet, hat nach Ansicht von Dorothee SOLLE Konsequenzen in

dreierlei Richtungen: "fiir Gott, fir die Welt und fiir das menschliche Dasein."*?’

- Die Konsequenz fir Gott
"Ist Gott absolut transzendent, dann wird er zum unsichtbaren, unbegreiflichen Schépfer,
flr dessen Sein und Wirken es keine menschlichen Analogien gibt. Zwischen ihm und uns
kann es keine Wechselwirkung geben. 'Er' erschafft die Welt aus seinem freien Willen,
obwohl er das eigentlich gar nicht nétig hat. 'Seine' Schépfung entspringt einem Akt abso-
luter Freiheit und Willkir. Absolute Transzendenz ist gleichbedeutend mit Beziehungs-
losigkeit. Das Gegenteil von Beziehungslosigkeit - in Beziehung stehen - wurde in der
klassischen Theologie als Schwéache angesehen, als Abhangigkeit von anderen Wesen
durch Leidenschaft, die Leiden schafft. In diesem Sinne ist der transzendente Gott in sei-
ner absoluten Freiheit eine Projektion patriarchaler Weltanschauung mit ihrem Ideal des
unabhangigen Kénigs, Kriegers und Helden. ... In der theologischen Uberbetonung von
Gottes Freiheit, die Schépfung ins Werk zu setzen oder es zu lassen, spiegelt sich der
Wunsch orthodoxer*®® mannlicher Theologen, den Raum wechselseitiger Abhangigkeit zu
Uberschreiten, einzudringen in das Reich absoluter Freiheit jenseits von Beziehung, Liebe
und Gerechtigkeit."**® Dieser Gott, der absolut transzendent ist, ist aber dadurch unfahig
zur Liebe und bietet den Menschen keine Médglichkeit ihr Dasein im Rahmen einer
Schépfungstheologie als sinnvolles zu begreifen, denn nach Dorothee SOLLE braucht
Liebe "die Gegenwart und das Einbeziehen eines anderen Wesens; Liebe kann ohne
Gegenlber nicht bestehen. Sich selbst geniigen ist ein Ideal des einsamen, beziehungs-
losen 'Mannes'. Wer die Schoépfung als ein System der Beziehungslosigkeit auffaBt,
beraubt sie ihres zentralen Elements, namlich der Liebe. Welchen Sinn auch immer wir in

den Begriffen Schopfer, Schopfung und Geschopf finden - er ist abh&ngig von Liebe.

*?" siehe Dorothee SOLLE (1986) 27.

28 Mit dem Begriff 'orthodox' bezeichnet Dorothee SOLLE hier das Gesamt der klassischen
abendlandischen Theologie. vgl. hierzu Dorothee SOLLE (1986) 26, Anmerkung 13.

29 siehe Dorothee SOLLE (1986) 27f.
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Warum hat die abendlandische Theologie eine Lehre von der 'creatio ex nihilo' entwickelt,

aber nie eine 'creatio ex amore' gedacht?! Wenn Gott nicht aus Liebe die Welt erschaffen

hat, dann bleibt jeder Begriff von Schépfung sinnlos und leer."*®

Die Konsequenzen fiir die Welt

Eine weitere Konsequenz aus der dichotomen Verhéltnisbestimmung von Gott und Welt
betrifft unser Verhaltnis zur Erde. Wird Gott als der total Andere gedacht, "wird die Welt zu
einem gottlosen Ort, und es gibt in ihr nichts Heiliges, keine gdttliche Wirklichkeit mehr.
Die Welt schrumpft zusammen auf Fakten und Sachen. Es gibt keinen Grund mehr fir
Ehrfurcht und Staunen, wenn die géttliche Wirklichkeit von unserer Welt total ausgegrenzt
und unabhangig gemacht wird. ... Transzendenz ohne Immanenz ist verdinglicht und ver-
kommt zu einer beziehungslosen dogmatischen Behauptung, die uns in keiner Weise per-
sonlich betrifft und unser Weltverhéltnis nicht bestimmt. Ein theologischer Schépfungs-
begriff, der sich, jeden sakramentalen Gefiihls ledig, auf die Aussage beschrankt, Gott
habe die Welt erschaffen, verliert durch seine Unverbundenheit mit der Immanenz jegliche
Sensibilitat fir die Spiritualitat der Schépfung; er trocknet aus. Wir verlieren die Fahigkeit
des inneren Auges, mit dem wir die ganze Welt als Moment in Gottes Sein sehen
kénnten."*!

Durch diese theologisch konstruierte Abwesenheit Gottes in seiner Schdpfung, wird die
Schépfung sich selbst entfremdet. Sie hat keine Geschichte mit Gott, da Gott der Schép-
fung, abgesehen von seinem Schépfungsakt, véllig transzendent ist. Dadurch wird das
'historische' von dem 'ontologischen Projekt' Gottes getrennt. Gott hat zwar die Welt
erschaffen, was aber die Menschen im Laufe ihrer Geschichte mit ihr machen, scheint ihm
egal zu sein. Die Natur wird dadurch zum Spielball der Willkir und der Herrschaft der
Menschen. Ihr geschichtliches Tun in der Welt ist abgekoppelt von einer ontologischen
Sinn- und Daseinsbegriindung der Schépfung, zu der sie ja selber gehdéren. Diese Theo-
logie leistet deshalb dem Natur-Imperialismus der kapitalistischen technik- und fort-
schrittsglaubigen Kultur einen wertvollen Dienst. Sie liefert dieser Kultur, die nur an der
Ausbeutung und Beherrschung der Natur interessiert ist und keine Wirde und Ehrfurcht
vor dem Leben und dem o6kologischen Gesamtgefiige 'Welt' kennt, in dem Leben Uber-
haupt erst méglich wird, ihre ideologische Legitimation. Eine Befreiung der Natur aus den
geschichtlichen Mechanismen der Ausbeutung und Zerstérung wird aus diesem theologi-
schen Programm ausgeklammert und gibt die Welt mit ihren gesamten ékologischen, kul-
turellen und sozialen Beziehungen den Mechanismen des Marktes und des technologi-
schen Fortschrittsglaubens preis, die Mensch und Natur als Objekte ihrer Beherrschung

und Ausbeutung miBbrauchen.

*%9 siehe Dorothee SOLLE (1986) 29.
1 siehe Dorothee SOLLE (1986) 31f.
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- Die Konsequenzen fiir den Menschen
"Die dritte negative Konsequenz aus dem abendlédndischen Glauben an einen absolut
transzendenten Gott betrifft die Rolle des Menschen. Der biblische Schépfungsmythos
betont die Herrschaft des Menschen tber die Erde. In der Genesis wird der Mensch als
von den Tieren und der Gbrigen Natur verschieden dargestellt. Die Unterschiedenheit des
Menschen von seinen natirlichen Geschwistern, den Tieren und Pflanzen, wird Gber-
betont. Das Ergebnis dieser scharfen Unterscheidung ist, daB uns das BewuBtsein fir das,
was wir mit den nichtmenschlichen Lebewesen gemeinsam haben, verloren gegangen ist -

und damit die Ehrfurcht vor dem Leben."*

Diese mangelnde Ehrfurcht vor dem Leben
erstreckt sich auf die vielfaltigsten Bereiche. Sie flhrt zu vielfaltigsten Tatbestanden der
Unterdrickung und Ausbeutung, die immer als Explikationen der Dichotomie Gott-Welt
verstanden werden kénnen. Auf der Grundlage einer grundsétzlich dichotom strukturierten
Theologie, die Schépfer und Geschdpf kontradiktorisch gegendberstellt, also die Trennung
zwischen Gott und seiner Schépfung Uberbetont und kein Verstandnis fir ihre gegenseitige
Verwobenheit hat, kommt es fast zwangslaufig zu Ubertragungen dieser Grunddichotomie
auf andere Bereiche. Damit verbunden ist immer die Unterdriickung und Verobjektivierung
des einen Pols der Dichotomie durch den anderen. Als Beispiele sind hier folgende
Dichotomien genannt: mannlich - weiblich; reich - arm; "1.Welt' - '3.Welt'; WeiBe -

Schwarze; Kultur - Natur; etc.

An diesen drei eben kurz skizzierten unterdriickerisch wirkenden Konsequenzen der klassi-
schen christlichen Schépfungsrede, die das 'ontologische Projekt' Uber das ‘historische’
stellt, wird deutlich, wie wichtig es ist, zu einer nichtdichotomen Verhéltnisbestimmung zwi-
schen dem 'ontologischen' und dem 'historischen Projekt' Gottes zu gelangen. Eine Theo-
logie, die der Befreiung der Menschen und der ganzen Schépfung dienen will, kann somit
nicht umhin, Schépfung und Geschichte, Ontologie und Befreiung miteinander in Beziehung

ZUu setzen.

c) Die Beziehung zwischen 'ontologischem' und 'historischem Projekt'. Theologien im Dienst
der Befreiung
Unter die Kategorie "Theologie im Dienst der Befreiung' féllt ganz sicher auch jene oben be-
schriebene BLOCHsche Linie des Theologietreibens, die auf jegliche Ontologisierung ver-
zichtet und das 'historische Projekt' der Befreiung zur einzigen Grundlage ihrer Theologie
gemacht hat. Daneben gibt es aber auch verschiedene theologische Richtungen, die das
'historische' und das 'ontologische Projekt' Gottes auf der Theorieebene miteinander in
Beziehung setzen. Hierzu zahlen u.a. zahlreiche Vertreterinnen der verschiedenen Theo-

logien der Befreiung, der Feministischen Theologien und der ProzeBtheologie. Da ich auf

%2 siehe Dorothee SOLLE (1986) 34f.
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diese theologische Richtung spater zum Teil noch naher eingehen werde*®, beschranke ich
mich hier auf die Darstellung wesentlicher Grundlagen und Leitlinien dieses theologischen
Grundtyps.

Ein wesentlicher Grundzug aller dieser theologischen Richtungen ist es, daB sie Gott und
Welt miteinander in eine partnerschaftliche Beziehung setzen und das Verhaltnis zwischen
beiden nicht mit der Metapher der autoritdren Herrschaft des einen Uber den anderen
beschreiben. Meistens sind sie darum bemiht, den geschichtlichen Weg der Befreiung der
Menschen und der gesamten Schdpfung schdpfungstheologisch d.h. ontologisch zu begriin-
den und ihn zugleich mit seinem eschatologischen Zielpunkt, dem vollendeten Reich Gottes,
in Beziehung zu setzen. Indem Ursprung (Schépfung), Weg (Geschichte) und Ziel (Reich
Gottes) miteinander unter der grundlegenden Option fir die Befreiung aller miteinander in
Beziehung gesetzt werden, gelingt es diesen theologischen Anséatzen auf je verschiedene
Weise, einer befreienden gesellschaftlichen Praxis ihre theoretische theologische
Begriindung zu geben. Durch sie wird erkennbar, daB jede menschliche Praxis, die der
Menschwerdung des Menschen dient, immer, auch wenn sie nicht religiés motiviert ist, ein
Schritt hin zur Erflllung des 'ontologischen Projekts’ Gottes ist. Befreiende Taten der Men-
schen bedeuten somit immer auch die Partizipation der Menschen am 'historischen Projekt’
Gottes. Gott und Mensch handeln hier gemeinsam in der Geschichte, um sie zu ihrem Ziel
zu bringen. Im Einsatz fir mehr Gerechtigkeit sind beide miteinander personal verbunden
als Schépfer und Mit-Schépfer einer neuen Welt. Schépfung und Geschichte, Schépfer und
Geschopf sind hier nicht voneinander getrennt zu sehen, sondern sie sind durch ihr je ver-
schiedenes Engagement fir Freiheit und Gerechtigkeit komplementér aufeinander bezo-
gene GrdBen. Dadurch werden diese Theologien zu Theologien der Befreiung, indem sie die
Rede von Gott und die menschliche Praxis fir die Befreiung miteinander verklammern. Sie
beweisen dadurch ihre Starke, daB sie "das ontologische Projekt Gottes in der Schépfung

"34 und sich auf die Suche nach

nicht ausschlieBen und absondern, sondern es integrieren,
einer Synthese von Schoépfungs- und Befreiungstradition machen, "die die Befreiungs-
tradition nicht entwertet, sondern aus der Befreiungsperspektive begreift."**

Diesem Grundansatz, der m.E. dem Grundansatz der Theologie der Propheten und des
Jesus von Nazareth folgt, versuche ich auch in meiner Theologie gerecht zu werden. Er ist
zugleich der MaBstab, der meiner nun folgenden Kritik an der Schdpfungstheologie Michael
SCHMAUS zugrundeliegt. Dabei greife ich v.a. auf die Fragen und Erkenntnisse der Femi-

nistischen Befreiungstheologie zurlck.

3 ygl. D.
*3 siehe Dorothee SOLLE (1986) 22.
*% siehe Dorothee SOLLE (1986) 24.
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3.2 Grundziige des 'trennenden’ und des 'flieBenden Selbst'

An den Anfang meiner kritischen Analyse der Schépfungstheologie Michael SCHMAUS'

stelle ich nun, eine Zusammenfassung der Grundzige des 'trennenden' und des 'flieBenden

Selbst', um sie dem/der Leserln noch einmal ins Gedéachtnis zu rufen.

Das 'trennende Selbst', das uns bereits in der mythischen Gestalt des Odysseus436 begeg-

nete, weiBt folgende Hauptmerkmale auf:

- Streben nach totaler Autonomie, verbunden mit einer tiefliegenden Abhangigkeit vom ab-
hangigen Anderen, dem 'flieBenden Selbst'

- Streben nach Selbstidentitat verbunden mit der Unmdglichkeit der inneren Veranderung

- Selbstreflexivitat verbunden mit einer extremen Selbstverkapselung und Egozentrismus

- Aktivitat

- Beziehungsunfahigkeit

- Geflihl des Getrenntseins von seiner Umwelt

- kompensatorische Verobjektivierung und Unterdriickung anderer

- geschichtliche Realisierung: die 'faktische’ Mannlichkeit

Den dichotomen Gegenpol dazu stellt das ‘flieBende Selbst' dar. Seine Hauptmerkmale sind:

- Streben nach totaler Abhangigkeit vom 'trennenden Selbst'

- Selbstverleugnung, Selbstauflésung im Dasein fir andere verbunden mit dem Gefiihl des
Verbundenseins mit allem

- fremddefiniert

- beziehungsorientiert

- Passivitat

- geschichtliche Realisierung: die 'faktische' Weiblichkeit

3.3 Sexistische Tiefenschichten in der Schépfungstheologie Michael SCHMAUS':
der 'ménnliche’ Gott (das 'getrennte Selbst’) als Schépfer der 'weiblichen' Welt
und des Menschen (das 'flieBende Selbst’).

3.3.1 Die "Verschiedenheit von Gott und Welt"**’

Auf der Grundlage der scholastischen Theologie des Thomas von Aquin, die durch die

aristotelische Philosophie wesentlich gepragt wurde, sieht Michael SCHMAUS die Verschie-

denheit von Gott und Welt in der "ontologischen Grund-Differenz" begriindet. Wahrend Gott
als das subsistierende Sein, als das Sein selbst vollig mit sich selbst identisch ist, ist jede
nichtgéttliche Wirklichkeit als Seiendes vollkommen vom subsistierenden Sein abhangig. So
hat jedes Seiende sein Sein "nur in der Teilnahme am subsistierenden Sein. Es hat Sein,

insoweit ihm dies von dem subsistierenden Sein verliehen ist."**® An anderer Stelle bemerkt

% siehe B.2.2.3.1
7 ygl. Michael SCHMAUS (1979) 69f
3 siehe Michael SCHMAUS (1979) 70.
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Michael SCHMAUS: "Die Intensitat des géttlichen Seins driickt sich eben gerade darin aus,
daB er nicht wie das Geschdpf ein Werde-Sein ist, ja ein solches gar nicht sein kann, dafB3 er
also keine Entwicklung durchmacht, ja keine durchmachen kann, und dies nicht etwa aus
Armut an Seinskraft, sondern weil er das einer Entwicklung und eines Werdens
schlechterdings unfahige absolute Sein ist, ... Gott ist, das Geschopf wird."***

Festzuhalten ist also, daB Gott und Mensch grundsétzlich und wesensméaBig voneinander
verschieden sind. Gott und Mensch bilden ein dichotomes Widerspruchspaar auf der onto-
logischen Ebene. Der Gott der aristotelisch-thomistischen Metaphysik weist zudem wesent-
liche Grundziige des 'trennenden Selbst' auf (Selbstidentitat, Unveranderlichkeit), wahrend
die gesamte Schoépfung charakteristische Zlige des 'flieBenden Selbst' aufweist (totale

Abhangigkeit).

3.3.2 QGott, das 'getrennte Subjekt'. Die Fragwiirdigkeit der Beziehung Gottes zu seiner
Schépfung

Michael SCHMAUS beschreibt das Wesen Gottes folgendermaBen: "Er ist das absolute

Sein, eben das Sein selbst. Sein Gottsein ist seine Existenz, seine Existenz ist sein Gott-

sein."**? Seiner Meinung nach existiert Gott notwendig, er kann gar nicht nicht existieren. "Er

existiert auf Grund dessen, daB er Gott ist, und er ist Gott, weil er das Sein selbst ist."**'

Gott "ist die absolute Freiheit"**?

"Er ist ja in sich selbst absolut vollkommen und hat daher
keinerlei BedUrfnis, das er durch seine schdpferische Tatigkeit oder durch Selbstentfaltung
(Hegel) zu befriedigen vermdchte. Gott lebt sein Leben im trinitarischen Lebensaustausch
und bedarf keiner Komplementierung oder Ergdnzung oder Vollendung von seiten einer von
ihm verschiedenen Wirklichkeit."**?

Dieser Gott, den uns Michael SCHMAUS hier vorstellt, ist absolut unabhangig, sich selbst
genug in seiner innertrinitarischnen Kommunikation. Er braucht keine Beziehungen nach
auBen, sondern ist in seiner absoluten Vollkommenheit véllig auf sich selbst bezogen. Er ist,
in Catherine KELLERs Terminologie gesprochen, das totale, selbstreflexive, in sich selbst

verkapselte, 'getrennte Selbst'.

%9 siehe Michael SCHMAUS (1979) 108.

*0 siehe Michael SCHMAUS (1979) 70.

*1 siehe Michael SCHMAUS (1979) 70. DaB diese Argumentation einen unsinnigen logi-
schen ZirkelschluB ohne jede Aussagekraft darstellt, scheint Michael SCHMAUS hier
nicht bewuBt zu sein. Er sagt ndmlich: Gott ist, weil er Gott ist und er ist Gott, weil er ist.
Das ist aus erkenntnistheoretischer Sicht vélliger Nonsens. Im weiteren Verlauf werde ich
nicht weiter auf die logischen Probleme der SCHMAUSschen Schépfungstheologie
eingehen. Es kommt mir nadmlich nicht darauf an, die logische Stringenz dieser Schdp-
fungslehre zu untersuchen. Vielmehr geht es mir um eine kritische inhaltliche Ausein-
andersetzung mit den Aussagen dieses Werkes.

*2 siehe Michael SCHMAUS (1979) 70.

*3 siehe Michael SCHMAUS (1979) 71.
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3.3.2.1 Der autonome Gott - der Urgrund der Siinde. Kritische Anfragen an Michael
SCHMAUS mit Unterstitzung von Catherine KELLER
Catherine KELLER zeigt in eindrucksvoller Weise auf, daB sich das (neu)scholastische
Gottesbild, an dem auch die Schdpfungstheologie Michael SCHMAUS orientiert ist, wenn es
an der traditionellen christlichen Anthropologie, die auf Augustinus und Thomas von Aquin
zurlickgreift, gemessen wird, selbst als stindiges, verzerrtes Bild von Gott entlarvt. Catherine
KELLER geht aus vom klassischen Sindenversténdis, das die Siunder als Menschen
versteht, die auf sich selbst zurlickgebogen, zuriickgekrimmt sind, sich selbst in allen

Dingen suchen und sich deshalb von Gott getrennt haben.**

Dieses Zuriickgebogensein
des Menschen auf sich selbst, diese Egozentrik des Menschen gilt in der traditionellen
christlichen Anthropologie als die Ursiinde des Menschen, aus der sich der Mensch nicht
selber befreien kann, sondern hierbei auf die gnadenhafte Zuwendung Gottes in Liebe

angewiesen ist.

Wie sieht nun aber diese liebevolle Zuwendung Gottes innerhalb des (neu)scholastischen
Systems aus? Ist es eine befreiende Liebe in Beziehung oder ist es eine Zerrform der Liebe,
die wiederum die slndigen Strukturen der Selbstverkapselung fordert? Mit Catherine
KELLER ist letzteres anzunehmen.

So kritisiert sie v.a. die (neu)scholastische Aussage von der Aseitat Gottes. In ihren Augen
reproduziert die Doktrin von der goéttlichen Unabhangigkeit gegentiber dem Geschdpf genau
das Konzept des 'trennenden, siindigen Selbst', das es zu tiberwinden meint. Das Gottesbild
vom absolut autarken Herr, der absolut unwandelbar ist und in keinerlei Wechselbeziehung
zur Welt steht, "ist mit einem Machtkonzept verbunden, das der Liebe diametral entgegen-
steht."*** Es spiegelt auf theologischer Ebene genau die sexistische Hierarchie zwischen
Mann und Frau, zwischen 'trennendem' und 'flieBenden Selbst' wieder, hier aber in gewan-
delter Form. Wahrend die Menschheit als ganze in die Rolle des weiblichen Abh&ngigen
gedrangt wird, indem behauptet wird, daB sie nur durch géttliches gnadenhaftes Handeln
aus der sindhaften Selbstverkapselung befreit werden kann, ohne selber dazu einen eigen-
standigen Beitrag leisten zu kénnen, wird Gott hier in der Rolle des getrennten, herrschen-
den Subjekts gesehen.

Dieser Gott ist nach (neu)scholastischer Ansicht leidenschaftslos, er ist unfahig zu flhlen.
Diese Leidenschaftslosigkeit Gottes ist im metaphysischen System der (Neu)Scholastik

notwendig. Ohne sie ware Gott nicht mehr der 'unbewegte Beweger', das 'ens a se', "denn

*** DaB dieses Bild vom Stinder ausschlieBlich die Strukturen des 'trennenden, selbstrefle-
xiven, mannlichen Selbst' widerspiegelt, wird in der traditionellen theologischen Anthro-
pologie nicht wahrgenommen. Dort wird dieser Stndenbegriff undifferenziert auf die
'menschliche Natur' im allgemeinen bezogen, ohne wahrzunehmen, daB es neben dem
'ménnlichen' Selbstkonzept des 'trennenden Selbst' auch ein 'weibliches', das des
'flieBenden Selbst' gibt, und daB unter den Bedingungen des 'flieBenden Selbst' ganz
anders von Siinde geredet werden miiBte.

5 siehe Catherine KELLER (1993) 54.
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Fiihlen heiBt bewegt sein, und bewegt sein heiBt verandert werden."**® Das Postulat, daB
Gott ein vollkommenes Wesen ist, bedeutet in der (neu)scholastischen Logik, daB er alles,
was er sein und werden kann, schon ewig ist. "Oder in der Sprache von Thomas von Aquin:
Gottes Wesen ist vollkommen identisch mit Gottes Existenz, dies ist der Sinn der géttlichen
Unendlichkeit."**’

Dieser Gott liebt nun ohne Leidenschaft und Mitgefihl. Demzufolge ist in der géttlichen
Agape-Liebe "kein passives Moment, keine Empfindungsfahigkeit fur die Geflihle des ande-
ren. Sie ist ausschlieBlich eine Angelegenheit des (beherrschenden und eingleisigen; Verf.)
Willens."**® Diese Liebe Gottes, die den Menschen aus seiner Selbstverkapselung befreien
soll, ist aber wiederum selbst die Selbstliebe eines in sich selbst verkapselten Wesens. Die-
ser Gott, der als allmachtig und unwandelbar gedacht wird, ist getrennt, "nicht von seiner
eigenen Existenz, doch von seinen Beziehungen zu der Welt."**® Er kann mit der Welt nicht
in wirkliche Beziehung treten, er bleibt ihr ewig fern und transzendent, nur auf sich und seine
eigene Existenz zurlickgeworfen. Er spiegelt deshalb die Grundform des getrennten
Subjekts wieder, "auf ewig unabhangig, immun gegeniber den Einflissen jener anderen, die
er geschaffen hat. Durch die transzendente Exklusivitat seines Seins ist er abgesondert vom
natdrlichen Universum. Gnade ist eingleisig und genau festgelegt, alles, was er 'erlést' - auf
ewig in sein Leben hineinnimmt - ist daher jener Wille, der durch seinen Willen an seinen
Willen angepaBt wurde. Da gibt es keinen ontologischen Input von anderen."*® Erlésung
bedeutet demzufolge die Vergewaltigung, die totalitidre Gleichschaltung der Menschen an
den Willen des fernen Gottes, das Uberfilhren der menschlichen Selbstverkapselung in eine
ewige, transzendente, géttliche Selbstverkapselung. Dies hat nichts mit Liebe zu tun,
sondern nur mit autoritarer WillkGrherrschaft.

"So zeigt der Gott der Vater oder Gott, der Vater, die reine Struktur reflexiven Selbstseins:
Selbsterkenntnis, die durch Seine Unverédnderlichkeit und Ungerthrtheit unendlich und
zugleich starr wird. Da nichts ihn anriihren kann, ist Er sich selbst das perfekte Objekt: Seine
Selbstobjektifizierung kreist um die ewige Selbstverkapselung Seiner Selbstidentitat. Doch
hier begegnen wir einer bizarren Doppelnorm: Der traditionelle Gott ist die absolute Instanz
fur die traditionelle Stinde. Wer ist mehr auf sich selbst zurlickgeworfen als dieses getrennte

- nicht lediglich trennende - Supersubjekt?"**’

Dieser Gott der (neu)scholastischen Theologie kann nicht aus der menschlichen Siinde der
Selbstverkapselung befreien, da er selber total in sich selbst verkapselt ist. Die Logik der
klassischen Definition von Siinde weiterdenkend, ist dieser Gott somit der Urgrund der

Sinde schlechthin. Hieran wird Zweifaches deutlich. Zum einen ist dieses

4 siehe Catherine KELLER
7 siehe Catherine KELLER
48 siehe Catherine KELLER
49 siehe Catherine KELLER
50 siehe Catherine KELLER
' siehe Catherine KELLER

1993
1993
1993
1993
1993
1993

55.
55.
56.
56.
57.
57.
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(neu)scholastische Zerrbild von Gott das Resultat der Projektion des 'mannlichen’ Ideals
vom heldischen Ich, vom 'trennenden Selbst' auf ein transzendentes Subjekt. Durch diese
Projektion wird das Konzept des 'trennenden Selbst' stabilisiert und legitimiert, da der
Urgrund allen Seins selbst als absolut getrenntes Subjekt gedacht wird.*** Die Gotteslehre
der (Neu)Scholastik eréffnet so einen kosmischen Dualismus zwischen Gott und Welt bzw.
Gott und Mensch, der nur die logische Konsequenz 'ménnlicher’ dichotomer Denkstrukturen
ist, die auch in der von der (Neu)Scholastik rezipierten aristotelischen Metaphysik angelegt
sind. Gott kann in diesem Denksystem nur als der ganz andere, als der von der Welt absolut
Verschiedene gedacht werden, sonst wéare er nicht Gott. In diesem dualistischen Denk-
system wird die sexistische Trennung von 'flieBendem’ und 'trennendem Selbst', die empi-
risch in der Dichotomie 'méannlich-weiblich’ greifbar wird, transzendiert und auf das Verhalt-
nis Gott-Mensch Ubertragen. Wahrend die Menschen als total abhdngig und passiv gedacht
werden, gilt Gott als véllig autonom und als allein aktiver.

Dieser Gott hat aber tberhaupt nichts mit dem Gott der Bibel zu tun, der sich den Menschen
liebevoll zuwendet, mit ihnen gemeinsam in der Geschichte handelt mit ihnen leidet (also
sehr wohl fahig zur Immanenz und zur Beziehung ist) und ihnen Erlésung und Befreiung aus
individueller und struktureller Sinde und Unterdrickung verheiBt. Der Gott der
(Neu)Scholastik dagegen hat als sogenannte 'Erlésung' aus der Siinde selber nur wieder die
stndhafte Selbstverkapselung zu bieten. Er dient deshalb nicht der Befreiung aus Stinde
und Schuld, sondern er legitimiert und stabilisiert diese noch zusehends, weil er diese
Urslnde selbst verkoérpert.

Deshalb ist dieses Gottesbild aus der Perspektive einer inkarnatorischen Reich-Gottes-
Theologie*®, die die christliche Rede vom Reich Gottes unter die Grundoption der vollen
Menschwerdung der einzelnen Menschen und der Menschheit als ganzer stellt, abzulehnen,
da es die Subjektwerdung von Menschen und ihre Befreiung aus Siinden- und Schuld-
zusammenhangen verhindert und das Antlitz des Gottes der Bibel entstellt.

Vor allem Manner, die in die Problematik der Selbstverkapselung besonders verstrickt sind,
meistens das lebens- und beziehungsfeindliche Konzept des 'trennenden Selbst' als Ideal-
form 'mannlicher' Existenz zu leben versuchen, finden in diesem Gott keinen Retter aus
dieser slindigen Selbstverkapselung. Gerade auch um ihrer Menschwerdung willen gilt es
neu von Gott zu reden, in einer Form die Gott nicht mehr in transzendente Ferne riickt,
sondern die Gott denkt als eine(n), die/der mit den Menschen und ihrer Geschichte in liebe-
voller und partnerschaftlicher Interaktion steht.

Kehren wir aber wieder zuriick zu Michael SCHMAUS' Schépfungstheologie. Wir waren in
der Darstellung bei der Feststellung stehen geblieben, daB3 der Gott der Scholastik seiner

Schépfung nicht bedarf.

*2 Dje Mechanismen dieser Projektion werden ausfihrlich in C.3.3.4.2 behandelt.
%3 Was ich unter der inkarnatorischen Reich-Gottes-Theologie verstehe, ist in D. naher
geklart. In &uBerst geraffter Form finden sich die wesentlichen Aussagen hierzu in D.8.
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3.3.2.2 Die Egozentrik des Gottes der Scholastik und seine autoritdre Herrschaft Gber die
verobjektivierte Schépfung

Hier stellt sich die Frage, warum dieser Gott, der sich selbst genligt, der das vollkommene

Sein ist, Uberhaupt ein anderes, aus seiner Perspektive defizitires Seiendes - seine

Schdpfung - ins Dasein ruft.

Michael SCHMAUS gibt darauf zun&chst die lapidare Antwort, daB3 das ein "tiefes Geheim-

nis"*** sei. Etwas spéter bietet er dann den Antwortversuch, daB die Liebe das "Grundmotiv

"%5 sei. Gott erschafft die Welt also aus Liebe.

der Schopfung
Welcher Art ist aber diese Liebe Gottes? Sie ist nicht der 'Eros’, der sich darin vollzieht, "daB
sich der Liebende nach dem geliebten Du ausstreckt, um dieses zu ergreifen und in sein
eigenes Leben zu dessen Bereicherung hineinzunehmen"**®. Ware dem so, so wiirde das ja
bedeuten, daB Gott Beziehungen brauchte; und das ist in der Theologie des Michael
SCHMAUS undenkbar, da Gott dann keine 'ens a se' mehr wéare. Deshalb muB es sich bei
der Liebe des Schopfergottes zu seiner Schdpfung um die 'Agape’ handeln, "jene Liebe,
welche sich nach dem geliebten Du ausstreckt, um dieses zu ergreifen und mit dem eigenen
Leben zu beschenken."®’ Auf dieser Grundlage deutet nun Michael SCHMAUS die
weltschdpferische Téatigkeit Gottes als "eine in Liebe vollzogene, freiwillige Selbstent-

458

auBerung Gottes in das Nichtgéttliche hinein. Im Schoépfungsakt schafft Gott "fir sich

selbst eine neue Dialogsituation"**®

Der Ausdruck 'fir sich selbst' ist in diesem Zusammenhang von entscheidender Bedeutung.
Er legt den SchluB nahe, daB die Deutung des Schépfungsgeschehens im
(neu)scholastischen System auf einer tiefliegenden Egozentrik Gottes beruht. Es dréngt sich
mir der Verdacht auf, daB der Gott der (Neu)Scholastik die Welt und die Menschen - und
dadurch 'fUr sich selbst' eine neue Dialogsituation - erschafft, um sich aus seiner Selbstver-
kapselung zu befreien. Diesem Verdacht soll nun ndher nachgegangen werden.

Michael SCHMAUS behauptet, daB Gott im Schépfungsakt "fir sich selbst eine neue Dia-
logsituation" schafft. Diese neue Dialogsituation zwischen Gott und Mensch wird nun seiner
Meinung nach in ihrer héchsten Form in der Menschwerdung des Sohnes Gottes durch
Jesus von Nazareth deutlich.

Wie sieht nun dieser Dialog aus?

Nach Auffassung von Michael SCHMAUS ist er ein "Liebes-Dialog"*®. Ich dagegen halte

ihm fir einen einseitigen Herrschaftsdialog, in dem die Schépfung in die Rolle des

** siehe Michael SCHMAUS (1979) 71
* siehe Michael SCHMAUS (1979) 75.
% siehe Michael SCHMAUS (1979) 75.
*7 siehe Michael SCHMAUS (1979) 75f.
**8 siehe Michael SCHMAUS (1979) 77.
9 siehe Michael SCHMAUS (1979) 77 (Hervorhebung durch den Verf.).
*%0 siehe Michael SCHMAUS (1979) 77.
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'‘abhangigen Anderen' gedréngt wird. Das wird an den Ausfihrungen Michael SCHMAUS
zum inkarnierten Sohn Gottes deutlich:

Der menschgewordene Sohn Gottes, Jesus von Nazareth, ist nach seinem Daflrhalten "in
jene Relation und in jenen Dialog aufgenommen, in welchem das ewige Wort mit dem Vater
lebt, und daher seinerseits, sozusagen von unten her, des Liebes-Dialogs mit Gott fahig ist,
und zwar in einem doppelten Sinn, namlich, daB er von Gott angesprochen wird und daB er
vorbehaltlos auf Gottes Anrede die entsprechende Antwort gibt. Da er der Reprasentant aller
ist, sind alle zu dem Dialog mit Gott durch ihn berufen. Sie sollen in seinen eigenen Dialog in
Freiheit und Liebe eintreten, indem sie einerseits durch ihn die Heilsanrede Gottes

"6 An anderer Stelle schreibt er:

empfangen, andererseits die Anrede glaubig erwidern.
"Trotz seiner absoluten Vollkommenheit, welche, metaphysisch gesehen, keinerlei Berei-
cherung, keiner Entwicklung, keiner realen Zukunft féhig ist, ist es Gott angemessen, daf3 er
eine Bejahung seiner selbst auch aus dem nichtgéttlichen Bereich empfangen kann und will,
nicht nur im Ja, welches er zu sich selbst spricht (durch den Heiligen Geist). Gott will in sei-
ner sich verschenkenden Liebe Nichtgdttlichem Anteil an seinem eigenen innergéttlichen,
erfillenden Dialog gewahren. Er erwartet als Antwort die Liebe von Seiten der
Geschopfe."*®

Wozu dient also das Geschdpf im Dialog Gott-Geschopf?

Meiner Einschatzung nach hat es einzig und allein die Aufgabe Gottes Liebe widerzuspie-
geln. Es wird zur Reflexionsebene Gottes instrumentalisiert und verobjektiviert. Gott ruft das
Geschopf durch seine Liebe ins Leben, ruft es in Liebe an; das Geschopf hat seinerseits auf
diesen Anruf mit Liebe zu antworten. Wie ein Spiegel soll es die Liebe Gottes auf Gott selbst
zurtckwerfen, damit dieser sich selbst in einem neuen Licht sehen kann.

Dieser Dialog zwischen Gott und dem Geschdpf ist demzufolge kein wirklicher Dialog, son-
dern der Monolog eines egozentrischen géttlichen Selbst. Innergéttlich vollzieht sich dieser
Monolog in der Idiomenkommunikation, in der Gott permanent zu sich selbst sagt: 'lch liebe
mich, weil ich die Liebe bin.' In der Beziehung zwischen Gott und Geschopf gestaltet sich
der Monolog Gottes folgendermaBen: Im Schépfungsakt spricht Gott zum Geschopf: 'Ich bin
die Liebe, deshalb rufe ich dich ins Dasein. Weil ich die Liebe bin, hast du mich zu lieben
und mir zu sagen, daB Du mich liebst, weil ich die Liebe bin.' Das einzige, was sich Gott vom
Geschopf erwartet, ist also nur die Bestétigung seiner Selbstaussage: 'Ich bin die Liebe.'
Hier liegt kein Dialog vor, der dem Gesprachspartner die Offenheit und Eigenstandigkeit
seiner Antwort zugesteht, in dem voéllig neue Aussageinhalte im kommunikativen
Miteinander entstehen kénnen, sondern eine Form des Monologs, in der nur einer - namlich
Gott - inhaltlich redet, der andere - namlich das Geschodpf - aber immer nur 'Ja’ sagt, bzw.

nur 'Ja' sagen darf und seiner Subjektivitdt, also seiner Fahigkeit eigenverantwortlich zu

*®" siehe Michael SCHMAUS (1979) 77.
*2 siehe Michael SCHMAUS (1979) 78.
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denken und zu handeln, beraubt ist. Die Antwort des Geschdpfs auf Gottes Anruf - Gott zu
lieben - ist in diesem Monolog Gottes vorgeschrieben.

Diese Form der Herrschaftskommunikation ist aber mit Sicherheit kein Ausdruck wahrer
Liebe, die sich in der freien empathischen Interaktion von zwei eigenstédndig denkenden,
fihlenden und handelnden Subjekten vollzieht. Die sog. 'Liebe’ der beiden Gesprachspartner
Gott und Geschdpf ist dagegen in der Schdpfungstheologie Michael SCHMAUS zutiefst
zwanghaft. Gott liebt das Geschdpf nur, um von ihm wieder geliebt zu werden. Das
Geschopf liebt Gott, weil es ihn lieben muB, weil es zutiefst von ihm abhangig ist. Jede
Weigerung des Geschdpfs Gott zu lieben, bedeutet ndmlich die 'Auflehnung gegen Gott'. Sie
ist als solche siindig und fuhrt in letzter Konsequenz zum Existenzverlust des Geschopfs,
zur Verfehlung seines Daseins, das nach (neu)scholastischer Definition darin besteht Gott
zu ehren.

Ein weiterer Aspekt dieses Monologs Gottes muB noch erwéahnt werden. Diesem monologi-
sierenden Gott scheint die Selbstliebe, also eine 'gesunde’ Beziehung zu sich selbst, zu
fehlen, trotzdem er sich selber immer wieder zusagt, daB er die Liebe sei. Es ist zwar immer
von der Selbstbejahung Gottes durch den HI. Geist die Rede. Gott bejaht sich selbst in der
innertrinitarischen Kommunikation. Jedoch macht folgende Bemerkung Michael SCHMAUS'
stutzig: "Gott selbst (verwirklicht diese; Verf.) Bejahung seiner selbst in einer analogen
Weise im Endlichen und durch Endliches" und "diese im Endlichen sich vollziehende
Selbstbejahung ... wird in die innergéttliche, im Heiligen Geist geschehene Selbstbejahung

und in die im Sohne erfolgende Selbstbegreifung Gottes"***

aufgenommen.

Hier sind wir auf einen Schllsseltext gestoBen, der uns einen neuen Zugangsweg zum
Verstandnis des (neu)scholastischen Gottesbildes ermdglicht. In konzentrierter Form ist hier
von der 'Selbstbejahung’ und der 'Selbstbegreifung Gottes' die Rede. Warum wird die
Bejahung Gottes durch die Geschoépfe als Selbstbejahung bezeichnet? Und warum wird die
geschopflche Bejahung Gottes Uberhaupt in den Komplex der innergéttlichen
Selbstbejahung aufgenommen? Da Gott vollig mit sich identisch ist, scheint er diese
Bejahung seiner selbst doch gar nicht zu brauchen. Er sagt sich doch in sich schon
vollkommen aus. Oder braucht Gott diese Bejahung durch das Geschopf etwa doch? Liest
man diese Aussage auf dem Hintergrund dessen, was wir bereits vom 'trennenden Subjekt'
wissen, wird deutlich, warum der Gott der (Neu)Scholastik die Welt erschafft. Er schafft sich
in der Schopfung eine neue Zugangsmdoglichkeit zu sich selbst. Durch sie kann er sich
selbst in anderer Form bejahen. Indem Gott sich in der Schopfung ein véllig von ihm
'‘abhangiges Anderes' - die Schépfung, die nur aus Gott und nicht aus sich selbst existieren
kann - schafft, das nur "ein ungleiches Abbild, einen Widerschein der ad&quaten

w464

Selbstaussage des Vaters im Sohne"™" bildet, schafft er sich jene 'neue Dialogsituation fir

sich selbst', die es ihm ermdglicht besser zu sehen, wer er selber ist.

*83 ygl. Michael SCHMAUS (1979) 78.
“%* siehe Michael SCHMAUS (1979) 77.
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Hier wird die Egozentrik des (neu)scholastischen Gottes Uberdeutlich. Dieser Gott ruft die
Geschdpfe nur deshalb ins Dasein, um sich selbst zu bejahen, nicht um reicher zu werden,
sondern um vollig zu sehen wer er ist. Das Geschépf hat fir Gott keinen Eigenwert. Es ist
Gott gegenlber kein Subjekt, das durch seine Handlungen, sein Dasein und sein Sosein
sein Gegenlber (Gott) beschenken kénnte. Es ist bloBes Objekt, das dem géttlichem Sub-
jekt nur dazu dient, von einer AuBenperspektive her seine eigene GrdBe deutlich zu
machen. Es ist nur eine auBerhalb Gottes liegende Reflexionsebene, auf der sich Gott

widerspiegeln kann, weil er anscheinend doch bewundert werden will.

Diese Notwendigkeit des 'abhangigen Anderen' fiir Gott liegt in seiner Egozentrik begriindet.
Als véllig in sich selbst verkapseltes getrenntes Subjekt ist der vollig transzendente Gott der
(Neu)Scholastik demselben 'lch-Wahn' verfallen wie unser mythischer Held Odysseus, der
sich als ein 'Niemand' fuhlt. Dieses Geflhl der eigenen Nichtigkeit ist, wie im B 2.2.3.1
gezeigt wurde, dem 'trennenden Selbst' eigen. "Odysseus als sich Abtrennender schottet
sich von auBeren Einflissen ab, indem er alles und alle anderen verobjektiviert und unter-
wirft, um den Mangel an Selbstidentitat, den er verspirt, zu kompensieren. Er braucht
Objekte, um sich selbst als absolut gesetzt zu flhlen. Er veréndert sich dabei nicht, weil er
nichts in sich einflieBen I4Bt, das einen Wandel seines Subjekt-Seins hervorrufen wiirde."*®®
Mit dem Gott der (Neu)Scholastik verhalt es sich genauso. Auch er ist von allen auBeren
Einflissen abgeschottet, er ist unwandelbar und auf ewig mit sich selbst identisch. Deshalb
ist er auf Objekte angewiesen, die seine Absolutheit und Souveranitat unterstreichen. Ohne
das 'flieBende Selbst' der Geschdépfe, die véllig von Gott abhangig sind und ihm durch ihre
Niedrigkeit und Kontingenz beweisen, daB er Gott ist, ware dieser Gott tatsachlich ein
'‘Niemand'. Dieser Gott muB andere beherrschen und unterdriicken, um Uberhaupt ein
'‘Jemand' sein zu kénnen. Er braucht 'abhé&ngige Andere’, die ihm durch ihre Abhangigkeit
seine scheinbare Unabhangigkeit beweisen. Als 'getrenntes Subjekt' ist der Gott der
(Neu)Scholastik verstrickt in die immer gleiche Selbstaussage: 'lch bin das absolute Sein,
das absolute Sein bin ich, ich bin ich, ich bin ich, ich, ich, ich...". Er ist gefangen im egozen-
trischen Netz der Selbstbespiegelung. Er kann und will nur sich selber sehen, einmal indem
er sich selbst betrachtet und sich in der innertrinitarischen Kommunikation immer wieder
selbst sagt, wie 'toll' er doch sei, andererseits indem er in seinen Geschopfen, die er ja
angeblich aus Liebe geschaffen hat, nur sich selber sucht. Einen anderen kann er in ihnen ja
auch nicht finden, weil er ja schon alles ist. Er ist vollkommen und allmé&chtig, deshalb kann
er in den Geschoépfen auch nur das finden, was er selber ist, es sei denn, er findet in ihrer
Sindhaftigkeit etwas anderes, was aber wiederum nur dazu dient, die Unvollkommenheit
der Geschopfe zu unterstreichen, um dadurch seine eigene Vollkommenheit noch mehr ins
Rampenlicht zu ricken. Der positive Wert der Geschopfe fur Gott liegt also in ihrer

Negativitat, in ihrer Gebrochenheit.

*%% siehe Monika TREMEL (1992) 16.



194

Dieser Gott ist pervers. Er kann nicht das Heil der Menschen wollen, weil ihr einziger Wert
fOr ihn nur darin besteht, durch ihre von ihm selbst verursachte Niedrigkeit, seine Hoheit und
GroBe in ein noch glanzenderes Licht zu ricken. Es ist ein Gott, der Menschen an ihrer
freien Entwicklung, an ihrer Subjektwerdung behindert, indem er sie zu Objekten seiner
Egozentrik macht. Er fordert vom Menschen menschenunwirdige Opfer und wird dadurch
zu einem Gotzen, der nach Menschenopfern verlangt. Dieser Gotze braucht blutige Sihne-
opfer. In seinem Namen mufBten im Auftrag der Kirche Menschen sterben, weil sie diesen
Gott nicht verehren wollten. Dieser Gott braucht das Leiden und den Tod eines Menschen
am Kreuz, damit die Welt, die diesen Gott widerspiegeln soll, vom Unrat der menschlichen
Sinde befreit wird. Er ist ein Gott, der dem traditionellen 'Mannlichkeitsideal' vom
'trennenden Selbst' seine transzendente Begriindung liefert, insofern er dieses Ideal, das
durch Egozentrik, absolute Autonomie und notwendige Unterdriickung abhangiger Anderer
gekennzeichnet wird, in Reinform verkdrpert. Er steht deshalb dem Kampf der Manner
gegen das Patriarchat, als Patriarch schlechthin im Wege. Méanner, die sich auf den Weg
ihrer Befreiung aus traditionellen Geschlechterrollen machen und diesen Weg auch im und
durch den Glauben vollziehen wollen, missen diesen Gott friiher oder spéter hinter sich
lassen, da er sich permanent als Verunméglichungsgrund ihrer eigenen spirituellen Wand-
lung erweisen wird. Diese Rede von Gott, die im Christentum eine lange noch heute sehr
lebendige Traditionsgeschichte hat, ist deshalb um des Menschen und um Gottes Willen, als

pervers und lebensfeindlich zu verurteilen.

3.3.3 Die Schoépfung und der Mensch als 'flieBendes Selbst' und als 'abhé&ngiges Anderes'
Eine wichtige Voraussetzung der Schépfungstheologie Michael SCHMAUS stellt die Aus-
sage von der totalen Abhangigkeit des Geschépfs vom Schépfer dar. So schreibt er z.B.:
"Alles Nichtgéttliche ist ja kontingent. Es kénnte auch nicht existieren. Es existiert nur auf
Grund des goéttlichen Willens."®® Zwar behauptet Michael SCHMAUS immer wieder die
Eigenstandigkeit des Geschopfs gegenliber dem Schdépfer, indem er z.B. ausflhrt: "Die
Eigenstandigkeit bzw. das dem Geschopf selbst immanente Eigensein ist ein wesentliches

Element des Geschdpfcharakters™®’

Oder er behauptet, "daB es dem biblischen Gottesbilde
nicht entsprache, wenn das Absolute und das Relative, das Unendliche und das Endliche,
das absolute Sein und das heilsgeschichtliche Tun Gottes oder die Substanzialitat und die
Bewegung in der Schopfung allzusehr voneinander getrennt wiirden."*®® Michael SCHMAUS
sieht also durchaus die Gefahren einer Dichotomie Gott-Mensch und ihre Unvereinbarkeit
mit dem biblischen Gottes- und Menschenbild, jedoch ist er nicht in der Lage diese
Dichotomie in seiner Dogmatik zu Uberwinden. Es gelingt ihm auch nicht die

Eigenstandigkeit der Schépfung wirklich deutlich zu machen. Sie wird nur behauptet, aber

*%% siehe Michael SCHMAUS (1979) 71.
*7 siehe Michael SCHMAUS (1979) 82f.
*%8 siehe Michael SCHMAUS (1979) 82.
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nicht expliziert. Deutlich wird das vor allem an folgender Aussage: "Die schdpferische
Tatigkeit Gottes bedeutet ja gerade, daB Gott das Geschdpf in seine Wirklichkeit, in seine
Eigenstandigkeit, in sein Eigensein, in seine Freiheit hinein entlaBt und es dabei zugleich auf
sich selbst (auf Gott) bezieht"*®® Es wird hier eine Freiheit des Geschdpfs Gott gegeniiber
ausgesagt, aber an keiner Stelle findet der/die LeserIn eine klare Aussage dartber, wie
diese Freiheit beschaffen ist und in welchen Handlungen sie sich ausdriickt. Hier gerat die
Rede Michael SCHMAUS leicht in den Verdacht ideologisch zu sein. Ein wichtiger Grundzug
von ldeologien ist es namlich, daB sie etwas auf der theoretischen Ebene der abstrakten
Systembildung behaupten, dieses Behauptete dann aber in der konkreten Praxis, bzw. auf
der Ebene der theoretischen Reflexion Uber die eigene Praxis und die handlungsleitenden
Theorien nicht mehr auftaucht. So ist die Rede von der Freiheit des Geschdpfs dann
ideologieverdachtig, wenn an keiner Stelle geklart wird, welche Freiheit gemeint ist. Die
bloBe Behauptung von Freiheit ist namlich nicht gleichbedeutend mit einer tatsachlich
existierenden Freiheit. So gewinnt der Begriff der Freiheit erst dann eine praktische und eine
theoretische Relevanz, wenn ausgesagt wird, daB diese Freiheit, eine 'Freiheit flir' oder eine
'Freiheit von etwas' ist. So dréngt sich mir der Verdacht auf, da Michael SCHMAUS durch
die Behauptung der Freiheit des Geschodpfs verschleiern will, daB diese angebliche Freiheit
gar nicht existiert, das Geschdpf also zutiefst und absolut von seinem Schépfer abhangig ist.
Ein weiteres Indiz, das fiir diese Vermutung spricht, ist die Beobachtung, daB Michael
SCHMAUS permanent die Abhangigkeit der Schépfung von Gott zum Thema seiner Aus-
fihrungen macht. Die sog. Eigenstandigkeit ist zudem immer wieder nur im sie umgebenen
Konzept der Abhangigkeit eingebettet und deshalb in letzten auch nur Abhangigkeit, was an
folgenden Aussagen Michael SCHMAUS besonders deutlich wird: "Vielmehr ist die Welt,
eben weil sie Schopfung ist, dauernd von Gott abhangig. Dies aber bedeutet, daB sie
immerfort von Gott gewirkt ist. Auch ihr eigenes Wirken, auch das freie, ist von Gott gewirkt.
Die der Welt selbst immanenten Krafte sind immerfort transzendental umfangen und
getragen von der Allwirksamkeit des schépferischen géttlichen Tuns. So ist die Welt stets

auf Gott verwiesen, weil ihre Kreatiirlichkeit nie aufgehoben werden kann."*"

"Jedes Ding
empfangt das Sein als solches von Gott, da Gott allein durch sein Wesen ist, die Geschdpfe
aber nur ein Sein durch Teilnahme am Sein haben, also nicht notwendig (d.h. kontingent)
sind. Weil jedes Geschopf in jedem Augenblick seines Bestehens kontingent bleibt, darum
kann es wie im ersten so auch in den folgenden Augenblicken seines Existierens nicht ohne
den positiven EinfluB Gottes sein."*’" "Alles (und damit ist wirklich alles gemeint; Verf.), was
Gott wirkt, wahrt ewig, wenn auch in verschiedenen Verwandlungen. Dem Menschen ist
dartber keine Verfligungsgewalt gegeben. Er kann nichts dazu tun und nichts davon tun.

Gott hat es so gefiigt, auf das man ihn farchte (Prd 3,14)"*"

%9 siehe Michael SCHMAUS
70 siehe Michael SCHMAUS
"1 siehe Michael SCHMAUS
72 siehe Michael SCHMAUS
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Die Welt ist und bleibt also in der Schépfungstheologie von Michael SCHMAUS das
'‘abhangige Andere', das nur in Beziehung zu etwas anderem, gréBerem existieren kann,
zwar einen gewissen Eigenstand hat, aber im Letzten doch total abhangig von Gott ist. Gott
dagegen braucht keine partnerschaftliche Beziehung, er ist das 'getrennte Selbst', das
Beziehung nur in der Form der Angst machenden, autoritdren Unterdrickung Abhangiger
gestalten kann. Jede andere Form von Beziehung wiirde seine Identitat duBerst gefahrden.
Sie wirde ja bedeuten, daB auch Gott von anderen abhéngig sein kénnte und das kann ein
gobttliches Subjekt, das sein Subjekt-Sein darauf begriindet, das es niemanden braucht,
vollkommen, allméachtig und absolut ist, nicht erkennen, geschweige denn zulassen. Gott
ware im System der (neu)scholastischen bzw. theistischen Theologie nicht Gott, wenn er
partnerschaftliche Liebesbeziehungen zu seinen Geschdpfen brauchte. Er ist er selbst, weil
er er selbst, mit sich selbst absolut identisch ist und nicht weil er mit anderen in Beziehung
steht. Gerade aber wegen seiner Beziehungslosigkeit braucht er abhangige Andere, um sein
Gott-Sein permanent unter Beweis stellen zu kénnen. Hier entlarvt sich der Selbstwider-
spruch des (neu)scholastischen Gottesbildes. So entpuppt sich der autonome Gott in sei-
nem letzten Grund als zutiefst abhangiger. Um seine Autonomie zu beweisen, braucht er
von ihm 'abhangige Andere'. Um Uberhaupt ein 'Jemand' werden zu kénnen, ist er wie
Odysseus von Objekten abhangig, die er unterdriicken kann. Die von ihm Abhangigen
brauchen ihrerseits aber diesen Gott, der sie abhangig macht, da sie ja sonst aufhéren wir-
den zu existieren, was wiederum anhand folgender Aussage von Michael SCHMAUS deut-
lich wird: "Es gibt keine Weltentwicklung, in welcher sie (die Welt; Verf.) sich von Gott
unabhangig machen kdnnte, weil Unabhangigkeit von Gott inrem Wesen widersprache."’
So stellt sich dieses Schépfungskonzept als eine System wechselseitiger Abhangigkeiten
dar, das einen gefangenen Menschen und einen ebenso gefangenen Gott produziert.
Diesem Konzept ist eine Erldsung und eine Befreiung verwehrt, es verunméglicht sie. So
steht es im direkten Widerspruch zur Botschaft Jesu vom Reich Gottes und der Botschaft
der gesamten biblischen Uberlieferung, die einen aus Abhangigkeit und Unterdriickung
befreienden, liebenden Gott verkiindet, die also die Freiheit des Menschen, der gesamten
Schoépfung und die Freiheit Gottes in gegenseitiger liebender Beziehung zum Ziel hat.

In seiner Beschreibung vom sog. "dritten und letzten Welteinsatz Gottes" im sog.
"Weltuntergang" wird besonders deutlich welches Menschenbild Michael SCHMAUS hat. Er
schreibt: "In jener Stunde der Zukunft wird Gott die von ihm geschaffene, durch die
menschliche Siinde verdorbene Welt von allem Verderben und allen Verderbnissen endglil-
tig befreien und so vollenden, was er durch Christus ("zweiter Welteinsatz Gottes"; Verf.)
begonnen hat, indem er der Schépfung (Produkt des "ersten Welteinsatzes" Gottes; Verf.)
seine eigene Herrlichkeit derart eingestaltet, daB3 die Welt zu deren leuchtenden Transparent

Wird.“474

*73 siehe Michael SCHMAUS (1979) 85.
7 siehe Michael SCHMAUS (1979) 89.
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Hier wird deutlich, daB die Menschen &uBerst negativ gesehen werden, sofern sie eigen-
standig handeln. Ihre Eigensténdigkeit besteht in der Unfahigkeit gottgeman, positiv die Welt
zu gestalten oder anders ausgedriickt: ihre Eigenstandigkeit besteht darin, daB sie die Erde
durch ihre Siinde verderben. Da alles Gute nur von Gott kommt, da er ja alles wirkt, kann
das Schlechte nur vom Menschen kommen. Darin besteht ihre Eigenstandigkeit gegentber
Gott. Wenden sie sich Gott zu, so ist das Gott gewirkt, also Ergebnis ihrer Abhangigkeit.
Wenden sie sich von Gott ab, so ist das das Ergebnis ihrer Freiheit und Eigenstandigkeit.
Dies wird auch an folgenden Ausfihrungen deutlich: "Nur Gott kann vollstdndig aus sich
selbst leben, nicht aber das Geschépf. Das Geschdpf ist vielmehr auch in seinem Gutsein
ganz auf Gott verwiesen. Das Gutsein gibt dem freien Geschépf eine ebenso begliickende
wie gefahrliche Mdglichkeit, daB es den widergdttlichen Versuch macht, aus seinem eigenen
Gutsein sein Leben zu vollziehen, d.h. daB es sindigt. ... Wenn ihm sein eigenes Gutsein
auch die Mdglichkeit verschafft, sich selbst bzw. die Welt zu genieBen und sich dabei nicht
auf Gott zu beziehen, so verkennt es darin doch den wahren Sinn des eigenen Gutseins und
zerstort ihn daher. Gerade an dem Gutsein des Geschépfes wird uns der eschatologische
Charakter eines jeden Geschoépfs und der Welt im ganzen noch einmal deutlich. Denn das
Gutsein des Geschopfes innerhalb der Geschichte ist nur ein anfanghaftes Gutsein. Es hat
in sich die Kraft und die Tendenz zur Vervollkommnung, d.h. zu jener Gestalt, in welcher ihm
die Fille des Gutseins eigen ist. Diese Gestalt wird aber nur erreicht, wenn sich das
Geschopf in einer endgultigen und unbedingten Weise auf Gott bezieht, und zwar sowohl
vertikal als auch horizontal. Dies ist ihm erst méglich in der zukinftigen Teilnahme an dem
verklarten Leben des auferstandenen Christus."*"

Die Menschen sind aber nicht nur auf der Ebene des Seins, sondern auch auf der Hand-
lungsebene total von Gott abhangig. Michael SCHMAUS geht zurecht davon aus, das Sein
notwendig mit Tatigsein zusammenhangt. Wahrend jedoch Gottes Tatigsein reiner Ausdruck
seiner Vollkommenheit ist, also seine Vollkommenheit nicht erst konstituiert, ist das
Tatigsein des Menschen fir die Menschwerdung des Menschen notwendig. Diese Subjekt-
haftigkeit des Menschen, die sich in seinen Taten vollzieht, ist aber wiederum riickgebunden
in ein tiefes Abhangigkeitsverhaltnis zu Gott. So fihrt er aus: "Aber auch diese Tatigkeit
steht unter dem Gesetz alles Geschaffenen, daB sie namlich eine dem Geschoépf wirklich
zukommende und zugleich eine von Gott abhangige, also eine von ihm gewirkte Tatigkeit
ist."*® Auch in seinem Tun ist also der Mensch von Gott entmiindigt, da alles, was er tut
letztendlich ja von Gott und nicht von ihm selbst gewirkt ist.

Zwar betont SCHMAUS immer wieder, dafB3 die Freiheit des Menschen und die Allwirksam-
keit Gottes jeweils unverkirzt dargestellt werden miiBten, wie sie sich zueinander verhalten
I&Bt er aber, wie schon angedeutet wurde, besténdig offen, weil es unter der Pramisse der

Allwirksamkeit Gottes m.E. gar nicht mdglich ist, durch die Vernunft nachvollziehbare

*75 siehe Michael SCHMAUS (1979) 98f.
*7% siehe Michael SCHMAUS (1979) 95.
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Lésungen zu bieten. So bleibt Michael SCHMAUS in seinen Ausfihrungen hierzu auch
immer sehr nebulés, indem er z.B. im Zusammenhang mit dieser Frage sagt:
"Hochstwahrscheinlich 1aBt sich auf dem Wege der bloBen Logik nie eine Ldsung erzie-
len."*”” Oder er verschleiert die Losung dieser Frage, indem er sie auf die Ebene eines
unhinterfragbaren Glaubensgeheimnisses hebt: "Man kann ganz allgemein sagen, daB die
Allwirksamkeit Gottes, eben weil sie die Allwirksamkeit Gottes ist, Mdglichkeiten hat, welche
uns unbekannt sind, weil sie im geschaffenen Bereich fehlen. Dieser Hinweis zeigt, daB Gott
so am Geschdpf handeln kann, daB dies ganz von ihm abhangig bleibt und daB trotzdem die
Freiheit nicht gefédhrdet wird. ... Dies ist letztlich das Geheimnis der Zweieinigkeit von Gott
und Geschopf, das einer letzten Ldsung widerstrebt, in seiner Wirklichkeit aber nicht
abgelehnt werden kann"*’® Diese Aussage ist zutiefst ideologieverdachtig, da sie eine
Aussage Uber Gott macht, die durch nichts falsifizierbar ist und trotzdem Allgemeingultigkeit
fOr sich beansprucht.

Michael SCHMAUS klart also diese Verhaltnis von der Freiheit des Menschen und der All-
wirksamkeit Gottes nicht ndher. Was er aber immer wieder betont ist die Abhangigkeit des

w479

Menschen von Gott. Er spricht zwar von einer "gdttlichen 'Mitwirkung im Tun der Men-

schen, behauptet also die relative Eigenstandigkeit des Menschen in seinem Tun, jedoch

n480 Oder lldie

betont er andererseits auch immer wieder "Gott wirkt das Tun des Menschen
Bewegung Gottes erfolgt, weil ein geschaffenes Ding eine Wirkung nur in der wirkenden
Kraft Gottes setzen kann. Die Tatigkeit Gottes macht jene des Geschdpfes nicht tberflissig
und erniedrigt sie nicht zum bloBen Schein. Im geschépflichen Wirken wirkt sich Gott aus.
Ebenso gilt: Gott ist es, der im Wirken des Geschdpfes wirkt. Wenn Gott auch alles allein
wirken kénnte, so wollte er doch in seiner Uberstrdmenden Gute, daB3 die Geschdpfe ihm
ahnlich seien, nicht bloB in ihrem Selbst-Sein, sondern auch in ihrem Selbst-Tun (von Gott
begriindete Eigentatigkeit der Geschdpfe), daB sie durch ihr Selbstsein ihm als der Tatwirk-
lichkeit, durch ihr Selbsttun ihm als der Tatwirklichkeit &hnlich seien."*®' Dies 1Bt nur den
SchluB zu, daB die Geschopfe aufgrund der Gnade ihres Schépfers zwar begrenzt eigen-
standig handeln kdnnen, daB ihr Handeln aber im letzten doch wiederum vollstandig absor-
biert wird von der eigentlichen Tatwirklichkeit Gott, von der her alles kommt, von der jedes
Seiende und dessen Tun vollstandig abhéangig ist. Dieser Gott ist fiir Menschen zutiefst
bedrohlich, da er durch seine Absolutheit ihr Eigensein permanent relativiert. Seine sog.
Liebe wirkt extrem vereinnahmend, da sie in ihrem Totalitdtsanspruch kein anderes Seien-
des neben sich duldet. Sie saugt wie ein Schwarzes Loch alle geschopflichen Liebes- und
Lebensakte in sich auf und wird so zu dem von Michael SCHMAUS treffend beschriebenen
"Liebesabgrund Gottes"®. In diesem bedrohlichen Bild driickt m.E. Michael SCHMAUS

"7 siehe Michael SCHMAUS
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etwas aus, was er in seiner Theologie rational nicht reflektiert, ndmlich, daB dieser Gott, den
er hier auf der Basis der traditionellen Gottes- und Schépfungslehre entwirft, ein Angst
machender Gott ist. Blickt man aber auf die Verkiindigung und das heilende Handeln Jesu
und liest man die Klagepsalmen des Ersten Testaments aufmerksam, so wird deutlich, daB
Jahwe ein Gott ist, der aus der Angst befreien will, weil diese das Leben der Menschen zer-
stért. Als solchen erkannte ihn das Volk Israel und seine Propheten. Diese Vorstellung von
Gott gilt es wieder zu beleben, damit Menschen gliicklich miteinander und mit der gesamten
Schépfung im Einklang leben kénnen. Vor allem darum geht es in der Rede von Gott und
seinem Reich. Deshalb ist es hdchste Zeit, Gberkommene Gottesvorstellungen, die vom
Angst machenden allméachtigen Herrschergott reden, die uns z.B. Michael SCHMAUS
anbietet, zu kritisieren und zu demontieren, um auf diesem Trimmerhaufen Gott um der

Menschen und um Gottes Willen neu zu entwerfen.

3.3.4 Die Beziehung von Gott und Schépfung. Eine Zusammenfassung der Kritik

Die Beziehung von Gott und Welt stellt sich im schdpfungstheologischen Entwurf Michael
SCHMAUS' als &uBerst ungleiche, auf einer Dichotomie aufbauende, dar. Sie griindet in der
Vorstellung, daB die gesamte Schdpfung total von Gott abhangig ist. So fihrt Michael
SCHMAUS aus: "Die Welt ist seiend nur dadurch, daB sie am Sein Gottes teilnimmt. lhr
Sein ist ein Teilnahme-Sein. Gott ist anders als die Welt. Die Welt ist anders als Gott. Aber
Gott und Welt stehen in engem Zusammenhang, nicht wie zwei gleiche, sondern wie zwei
ungleiche Partner. Die Welt kann sich ontisch nicht von Gott zurlickziehen. Gott kdnnte von
sich aus infolge seiner Freiheit und der Kontingenz der Welt (Nichtnotwendigkeit) das Part-
nerverhaltnis auflosen."*®

Gott ist somit das ausschlieBlich aktive, die Welt das passive Moment in dieser sog.
"Korrelation". "Gott ist mit der Welt in schépferischem Tun, die Welt ist mit Gott in aktivem
Empfangen vereint."** Die Welt ist total von ihm abhangig.

Dies soll nun noch einmal anhand einiger fiir sich selber sprechender Zitate aus der Schop-
fungslehre Michael SCHMAUS veranschaulicht werden. Auch wenn die nun folgenden Zitate
inhaltlich nichts wesentlich Neues bieten, so sollen sie doch aufgefiihrt werden, um dem/der
Leserln plastisch vor Augen zu flhren mit welcher Penetranz Michael SCHMAUS dieses
autoritdre Herrschaftsverhaltnis zwischen Gott und Mensch entfaltet. So schreibt er:

"Die nicht mit Gott identische, aber in unléslicher Beziehung zu ihm stehende Wirklichkeit ist
nach der Ganzheit ihres Seins von ihm geschaffen."*® "Die Welt ist trotz und in ihrer
Eigenstandigkeit und Eigenwertigkeit allseitig und bis in ihre letzte Tiefe hinein von ihm
abhangig. ... Gottes Herrschaft Uber die geschaffene Wirklichkeit ist eine dienende Herr-

schaft. ... Durch diesen Dienst Gottes an der Welt wird diese nicht ihrem Wesen entfremdet.

*8 siehe Michael SCHMAUS (1979) 93.
8 siehe Michael SCHMAUS (1979) 94.
*% siehe Michael SCHMAUS (1979) 94.
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Sie nimmt den ihre ganze Existenz bestimmenden Dienst entgegen, ohne ihre Identitat
preisgeben zu missen, Gott selbst leistet den Dienst ohne seine Gottesidentitét aufzugeben.
Gott und Welt stehen also zueinander in einer gegenseitigen, wenn auch ungleichen
Relation (Korrelation)."*® "Der von Gott geschaffene und daher zu ihm als
Gesprachspartner gehdrende Mensch handelt wesensgemaB und gelangt daher zu seiner

vollen Identitat nur in der Hingabe an Gott."*’

Die Aufgabe des Menschen liegt in der
Antwort auf Gottes Ruf, die als "Anbetung Gottes" verstanden wird. "Sie 143t sich wieder
aufgliedern in die Gesinnung und in das Handeln der Liebe, der Preisung, des Lobes, der

"8 "Dem dienenden Herr-

Ehrfurcht, der Dankbarkeit. Dies alles heiBt: Gott die Ehre geben
Sein Gottes entspricht der Gehorsam des Geschdpfs.... Der Mensch erfillt den Gehorsam
gegen Gott in freier Antwort aus Gottes Ruf. Der Gehorsam ist nicht eine den Menschen
entwlrdigende, sondern die allein sachgeméBe und seinsgem&Be Haltung. ... Seine
Verweigerung stinde im Widerspruch zu dem durch die Herkunft von Gott gepréagten
Wesen des Menschen und der Dinge. Sie ware daher eine Verletzung des Seins, letztlich

die Zerstérung des menschlichen Seins."*®*

3.3.4.1 Die Schopfungstheologie Michael SCHMAUS als mdégliche ideologische
Legitimationsbasis totalitarer, sexistischer und pluralitatsfeindlicher
Herrschaftsformen in Kirche und Gesellschaft
Dieses autoritéare Glaubensverstandnis ist aber nicht als in der Lebenspraxis wirkungslose
Spielart des 'ideologischen Uberbaus' der christlichen Religion miBzuverstehen, sondern es
pragt ganz entscheidend auch das menschliche Leben. Es bietet einen Deutehorizont der
Wirklichkeit an, der das Leben selbst nur in den Kategorien der gewalttatigen Macht, der
Herrschaft und der Monokausalitdt beschreiben und verstehen kann. Dieser Deutehorizont
konstituiert die erfahrene Wirklichkeit als eine Wirklichkeit, die nur dichotom, nur
herrschaftsorientiert gedacht werden kann. Dieser Effekt wird besonders deutlich, wenn
Michael SCHMAUS einmal auf das konkrete Leben zu sprechen kommt. Sein theologischer
Autoritarismus und Totalitarismus findet seinen Niederschlag z.B. in seiner Bewertung der
gesellschaftlichen Machtstrukturen, die einer blinden, kritiklosen Beflrwortung autoritéarer
Gesellschaftskonzepte gleichkommt. So sagt er z.B.: "Besonders betont sei, daB auch die
von den Menschen ausgelibte Macht (Staat, Gesellschaft, Konvention, Eltern, Erzieher,
Vorgesetzte, Arbeitgeber) eine Offenbarung Gottes ist, ndmlich seiner Allmacht. Sie ist
daher in sich etwas Gutes, ja, da sie eine Teilnahme an der unbedingten Oberherrlichkeit,

an der Freiheit Gottes ist, so vermag sie Gott in besonders wirksamer Weise zu offen-
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baren."*® Hier wird die christliche Religion tatsachlich zum "Opium fiir das Volk", indem ihre
deduktiv, jenseits der menschlichen Erfahrung gewonnenen Lehren zur ideologischen
Legitimierung und Stabilisierung bestehender gesellschaftlicher Machtverhaltnisse instru-
mentalisiert werden. DaB Michael SCHMAUS in seiner Schépfungstheologie den ideologi-
schen Uberbau fir eine autoritire, sexistische und totalitare Gesellschaftsordnung liefert

"9 petont

scheint ihm aber gar nicht bewuBt zu sein. Im Abschnitt "Das rechte Weltverhalten
er namlich, daB der die Welt deutende Mensch alle Dinge in ihrer von Gott gewollten
Eigenart gelten lassen, und sie so auch lieben soll. "Eine solche Liebe setzt voraus, daB
man die Dinge und Menschen in ihrer von Gott gesehenen und gewollten Eigenart sieht, daf3
also das Auge nicht von selbstslichtigem und eigenwilligem Begehren getriibt ist. So werden
wir davor bewahrt, die Welt und den Menschen nach unseren Winschen zurecht-
zuphantasieren, sie zu manipulieren, eine Welt der Selbsttduschung, der Traume und der
lllusionen aufzubauen. Wir lernen die Dinge und Menschen wirklichkeitsgetreu, sachgeman,
seinsgerecht, also niichtern und wahrhaftig, ohne ideologische Verzerrungen sehen und lie-

ben 492

Diesem Anspruch, den Michael SCHMAUS an andere stellt, wird er aber selber in
keiner Weise gerecht, da er selber ideologisch redet. Seine Wirklichkeitssicht ist m.E.
extrem getribt, da er die Welt nur unter den patriarchalen Kategorien der Herrschaft, der
Macht und der Monokausalitat allen Seins in Gott deutet. Durch seine deduktiv gewonnenen
Ansichten Uber Gott ist er nicht in der Lage, die Wirklichkeit von partnerschaftlichen
Beziehungen im Kontext pluraler Lebensentwiirfe wahrzunehmen, geschweige denn zu deu-
ten. Seine Theologie steht an einigen Punkten im krassen Widerspruch zur Erfahrung der
Menschen, die sich und andere sehr wohl auch als eigenstandig, in partnerschaftlicher

Beziehung stehend und nicht nur als Abhangige erfahren.

Zudem mag die aristotelische Metaphysik, auf der die (neu)scholastische Theologie Michael
SCHMAUS' aufbaut, die in sich statisch konstruiert ist, da sie das 'Sein' und nicht das
'Werden' zum Grundprinzip der Wirklichkeit erhebt, innerhalb einer geschlossenen Gesell-
schaft (z.B. im Mittelalter), innerhalb derer es nur eine, als vorgegeben erlebte Deutung der
Wirklichkeit gab, durchaus eine plausible und lebensférdernde Grundlage fiir eine Rede von
Gott geliefert haben. Heute allerdings, unter den Bedingungen der postmodernen Gesell-
schaft, mit einer Pluralitdt der Wirklichkeitsdeutungen, in der die Menschen jede Ordnung
als zu gestaltende begreifen, liefert diese (neu)scholastische Rede von Gott den Menschen
keine Hilfestellungen, dem Grundanspruch ihrer Wirklichkeit, in der sie leben, namlich der
eigenverantwortlichen Gestaltung ihres Lebens, zu gentgen. Wenn Theologie Uberhaupt

noch auf metaphysischen Grundlagen aufbauen soll, dann missen es auf jeden Fall andere,

*0 siehe Michael SCHMAUS (1979) 112.
1 ygl. Michael SCHMAUS (1979) 124-126.
2 siehe Michael SCHMAUS (1979) 125.
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zeitgemaBere sein.**® Die scholastische Theologie entstand im Mittelalter in einer
Gesellschaft, in der den Einzelnen nur wenige eigenverantwortliche Gestaltungsmdglich-
keiten erlaubt und mdglich waren, es kam wesentlich darauf an, die prinzipiellen Vorgaben
der sténdisch strukturierten Gesellschaft gehorsam zu erfillen. Hierin bestand das gott-
geméaBe Leben innerhalb dieses Deutezusammenhangs. Heute aber haben sich die Ver-
héltnisse fundamental gewandelt. Innerhalb des Deutezusammenhangs der (post)modernen
Gesellschaft ist jeder einzelne Mensch dazu aufgerufen, sein Leben selbst zu gestalten, sich
eigenverantwortlich Uberzeugungen zu erarbeiten und diesen Uberzeugungen gemaB zu
leben. Unter diesen gesellschaftlichen Vorgaben, die die Wirklichkeit als im Werden ste-
hende, als durch Menschen zu gestaltende begreift, ist die Rede von Gott und seiner
Schépfung mit den Metaphern einer vorgegebenen statischen Seins-Ordnung in keiner
Weise mehr geeignet, den heute lebenden Menschen die Deutung ihrer geschichtlichen
Lebenswirklichkeit auf religibssem Hintergrund zu ermdglichen. Diese Rede von Gott kann
nur aufrechterhalten werden gegen die heutige Lebenswirklichkeit der Menschen, indem
sich die Kirche zu einer Sondergesellschaft mit eigenen Plausibilitaten erklart, was im 19. Jh.
ja auch geschehen ist. Ein solches Vorgehen wird aber dem Auftrag der Kirche nicht
gerecht, namlich der ganzen Welt das Evangelium zu verkiinden. Deshalb ist es nétig, eine
neue Theologie zu entwerfen, die den 'Zeichen der Zeit' und den Menschen, die heute leben,
angemessen ist. Diese Theologie muB, um mit der erfahrenen Wirklichkeit in einen
kritischen Dialog treten zu kénnen, die Grundlagen auf denen diese Wirklichkeit ruht, in ihr
Sprachspiel von Gott Gbernehmen. Nur so kann sie sich den heute lebenden Menschen
noch glaubwirdig und lebensférdernd mitteilen und ihren kritischen Beitrag zur verantwort-
lichen Lebensgestaltung innerhalb unserer Gesellschaft leisten. Kirche und Theologie dirfen
sich nicht aus ihrer ganz konkreten Verantwortung fir die Zukunft unseres Planeten und
aller Geschdpfe, die auf ihm leben, stehlen, indem sie sich in separatistische Sondernischen
einer exklusiven, nicht mehr vermittelbaren Heilsbotschaft zuriickziehen. Dadurch wirden
sie den Auftrag Jesu verraten, der die Christinnen und alle Menschen zum Mitaufbau des
Reiches Gottes berufen hat.

Wie es nun zum Neubau dieser heute zeitgemaBen Rede von Gott kommen kann, kénnen
wir paradoxerweise an der Entstehungsgeschichte der Scholastik ablesen. Hier trat die
Theologie in den Diskurs mit einem alternativen Weltdeutungskonzept ein, namlich mit der
aristotelischen Philosophie, das seine Begrindungszusammenhange nicht auf dem Auto-
ritdtsprinzip der frihmittelalterlichen Theologie, sondern auf der formalen Logik aufbaute.
Dieser Diskurs flihrte zu einer enormen Bereicherung der damaligen Theologie. Heute ist es
fur die Theologie und flr die gesamten Verkiindigung der Kirche an der Zeit, mit allen Welt-
deutungsmodellen (Wissenschaften, Philosophien, Wissenschaften, gesellschaftlichen

Gruppen, Religionen...) in einen herrschaftsfreien Diskurs einzutreten, um so zu einer zeit-

% Die ProzeBphilosophie Alfred North WHITEHEADSs scheint mir z.B. eine Metaphysik zu
sein, die unter den Bedingungen der postmodernen Kultur eine angemessene metaphy-
sische Deutung der Wirklichkeit erlaubt. Vgl. hierzu D.5.1.
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geméaBen theologischen Rede zu gelangen, die nicht an der Realitdt der einzelnen Men-
schen und der Gesellschaften, in denen sie leben, vorbeigeht. Michael SCHMAUS' Schép-
fungstheologie dagegen ist der lebendige Ausdruck einer Diskursverweigerung mit der heu-
tigen Zeit. Er versuchte, wie so viele seiner Kollegen in Theologie und Lehramt es noch
heute tun, eine Uberkommene Theologie gegen unsere Wirklichkeit zu bewahren, was zu
einer Entstellung der Offenbarung des menschenliebenden Gottes fuhrte. Weil in dieser
Theologie Tradition und Offenbarung als statisches, unantastbares Gebilde ewiger Wahr-
heiten gedacht und nicht als standiger ProzeB der Weiterentwicklung und Transformation
verstanden wurde und wird, wurde aus dem einst vielleicht lebensspendenden,
scholastischen Sprachspiel von Gott ein Gotze des Todes, der die Menschwerdung des
Menschen und damit auch die Menschwerdung Gottes in unserer Zeit verhindert. Deshalb
ist diese Schoépfungstheologie auf dem Hintergrund, daB sich die Verkiindigung der Kirche
immer den Gegebenheiten der Zeit anzupassen hat, um das Evangelium jeweils neu und
authentisch verkinden zu kénnen, unbrauchbar und obsolet geworden.

Die Schopfungstheologie Michael SCHMAUS' ist darUber hinaus aber auch aus der

Perspektive der feministischen Patriarchatskritik zu kritisieren.

3.3.4.2 Die Dichotomie Gott-Mensch/Welt als androzentrische Projektion sexistischer
Geschlechterbilder auf Gott
Feministische Theologlnnen (z.B. Catherine KELLER494) machten deutlich, daB zwischen
dem Sexismus und einer dichotom strukturierten Theologie ein unmittelbarer Zusammen-
hang besteht. So kommt z.B. Catherine KELLER zu dem Schluf3: "Eine tiefe Gynophobie
speist die Antriebskraft aller dualistischen Hierarchien. Sexismus und Trennungs-, bzw.
Abgrenzungsmentalitét (z.B. in der dualistischen Trennung von Gott und Welt; Verf.) geho-
ren zusammen und kénnen nicht unabhangig voneinander verstanden werden."*® Diesen
Zusammenhang versuche ich nun an der Schépfungstheologie von Michael SCHMAUS

aufzuzeigen.

Der Mensch und die gesamten Schépfung wird in der Schépfungstheologie von Michael
SCHMAUS als vollig von Gott abhangig erkennbar. Hierbei werden sexistische Tiefen-
schichten sichtbar, was vor allem an folgenden Aussagen Michael SCHMAUS' zum richtigen
menschlichen bzw. geschdépflichen Verhalten Gott gegenliber besonders deutlich wird: "Die
im Vertrauen ('Urvertrauen') auf die schopferische Tatigkeit Gottes begriindeten Haltungen
(Demut, Dankbarkeit, Liebe, Anbetung, Hingabe) erfahren durch den Glauben an die

erhaltende Tatigkeit Gottes eine Vertiefung und Festigung."**® "Der ... Mensch handelt

9 ygl. Catherine KELLER (1993).
*%% siehe Catherine KELLER (1993) 118.
% siehe Michael SCHMAUS (1979) 91.
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wesensgemaB und gelangt daher zu seiner vollen Identitit nur in der Hingabe an Gott."**’
".. die Welt ist mit Gott in aktivem Empfangen vereint."**® Hier werden dem Menschen als
von Gott 'abh&ngigem Anderen' genau jene 'Haltungen' zugeordnet, die uns in B.2.1.2
bereits in der sexistischen Zuordnung bestimmter Eigenschaften zu Mann und Frau im Kon-
zept der 'Geschlechtscharaktere' als Eigenschaften des "Weiblichen' begegneten. In diesem
Konzept gelten eben jene Eigenschaften Demut, Dankbarkeit, Liebe, Anbetung, Hingabe
und rezeptives Empfangen als 'weiblich'. Daran wird deutlich, welche Konsequenzen sexi-
stische Dichotomien auch fiir die Rede von Gott haben. Sie werden in der Theologie des

Patriarchats auf das Verhaltnis von Gott und Mensch, Gott und Schépfung projiziert.

Bevor ich jedoch auf die Mechanismen dieser Projektion zu sprechen kommen, versuche ich
zuerst die Bedingungen der Médglichkeit dieser Projektion zu klaren. Sie liegen darin
begrindet, daB Menschen von Gott nur in den Metaphern reden kénnen, die sie in ihrer
Umwelt vorfinden. Menschen kénnen Gott nur in den Kategorien denken, die sie zur Ver-
figung haben. Jede menschliche Rede von Gott ist deshalb auf anthropomorphe Bilder
angewiesen. Andere haben wir nicht, und deshalb ist jede Theologie immer auch eine Pro-
jektion menschlicher Erfahrungen und Deutungen auf Gott. Jedoch ist nicht jede Projektion
von vornherein, nur weil sie eine Projektion ist, zu verurteilen, sonst kdnnten wir Uber Gott
Uberhaupt nichts mehr aussagen.

Fir mich gelten deshalb folgende normative Vorgaben in der Rede von Gott:

Jede Theologie muB sich bewuBt sein, daB sie menschliche Bilder auf Gott projiziert und
daB diese Bilder zum einen 'nur' Analogien sein kénnen, daB sie also das, was Gott ist, nie
voll zur Sprache bringen kénnen. Die Rede von Gott ist eben nicht Gott selbst, sondern der
sprachliche Zugang zu ihm. Kein Begriff und kein Bild, das sich der Mensch von Gott bildet,
ist mit Gott identisch. Gott selber ist und bleibt ein Geheimnis. Deshalb wird Gott immer
auch als der 'ganz Andere' gedacht werden missen. Andernfalls gerat man schnell in die
Gefahr, sich ein statisches unveranderliches Goétzenbild zu machen, das Gott den profanen
Bildern der Menschen von Gott unterwirft und so seiner unverfligbaren Heiligkeit beraubt.
Zum anderen sind aber diese unsere Bilder von Gott auch wirklichkeitssetzende Zeichen*®”.

Der Gott, den wir in unseren Sprachspielen bezeichnen, ist nun genau der Gott vor dem wir

*7 siehe Michael SCHMAUS (1979) 114.

*% siehe Michael SCHMAUS (1979) 94.

99 Zeichen sind nach meinem Verstandnis, nicht nur 'Bezeichnungen' einer hinter ihnen
stehenden 'eigentlichen’ Wirklichkeit, sondern sie realisieren diese Wirklichkeit auch, in-
dem sie zwischen dem bezeichnetem 'Objekt' und dem bezeichnenden Subjekt eine
Beziehung herstellen, die fir das Subjekt eine Handlungsrelevanz besitzt. Sie haben
deshalb eine eigene Realitat und Macht. Sie konstituieren Wirklichkeit, indem sie fir das
Subjekt ein Feld méglicher Handlungskonstellationen abstecken.

Zeichen sind also immer in gewisser Weise 'Realsymbole’, indem sie zwischen dem be-
zeichnenden 'Subjekt' und dem bezeichneten 'Objekt' eine Beziehung herstellen. Das be-
zeichnete 'Objekt’ wird durch das Zeichen fiir das bezeichnende 'Subjekt' prasent. Es
zeigt sich dem 'Subjekt' im Zeichen. Hierbei ist aber zu sehen, daB es bessere und
schlechtere Zeichen gibt. Nicht jedes Zeichen bezeichnet die von ihm bezeichnete Wirk-
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stehen. Einen anderen Gott, als den, den wir in unseren Sprachspielen bezeichnen, haben
wir nicht. Weil wir keinen anderen Gott kennen kdnnen, als den, den wir in unseren Sprach-
spielen bezeichnen, kommt es nun darauf an, diese unsere Sprachspiele von Gott immer
wieder kritisch zu priifen, ob sie unter den Bedingungen unserer Existenz geeignete und
verantwortbare Bilder von Gott sind. D.h. zum einen, ob sie auch das adaquat zur Sprache
bringen, was wir mit ihnen aussagen wollen (auf dem Hintergrund des christlichen Glaubens
ist es die Aussage "Gott ist die Liebe und das Leben"), und ob ihre lebenspraktischen Wir-
kungen mit den Inhalten ihrer Aussagen Ubereinstimmen. Die Wahrheit einer Gottesrede,
die Gott als Ursprung des Lebens und der Liebe behauptet, ist daran zu messen, inwiefern
sie das Leben und die Menschwerdung der Menschen férdert. So kann z.B. das christliche
Sprachspiel von der Menschwerdung Gottes nur dann den Anspruch auf Wahrheit erheben,
wenn es die Menschwerdung aller Menschen foérdert. Zum anderen ist es von Bedeutung, ob
diese Gottesbilder Metaphern sind, in denen die Erfahrungen aller Menschen ihren Platz
haben kdnnen; ob diese Gottesbilder der Grundmaxime der judisch-christlichen Religionen
gerecht werden, daBB Jahwe ein Gott aller Menschen ist, der das Heil der gesamten Schép-
fung will (vgl. 1 Tim 2,4), daB also die Rede von Gott eine universale und nicht nur eine
partielle Relevanz und Zielrichtung hat. Andernfalls, wenn diese unsere Bilder von Gott, z.B.
nur die herrschaftsorientierten Sprachspiele der sozial Machtigen, der Reichen, der Manner,
der Menschen weiBer Hautfarbe, der Wirtschaftsbosse und der 'Kirchenfiirsten'
widerspiegeln, und die Erfahrungen der Unterdriickten, der Leidenden, der Armen, der
Frauen, der Menschen anderer Kontinente, der sozial und kirchlich Stigmatisierten und
Marginalisierten nicht zu Wort kommen lassen, machen wir uns einen Gétzen, einen 'Baal’
oder einen 'Marduk’, der einzig und allein der Legitimierung der Herrschaft der Mé&chtigen
und der Unterdriickung des gréBten Teils der Menschheit dient. Diese Sprachspiele von
Gott stiinden aber im krassen Widerspruch zum Gottesbild der alttestamentlichen Propheten
und zum Gottesbild Jesu, der Gott durch sein Leben, seinen Tod und seine Botschaft als die
befreiende Macht der Liebe und der unbedingten Solidaritit mit den Armen und

Unterdriickten bezeichnete.

Diese MaBstabe in der Rede von Gott sind nun kritisch auf die androzentrische Theologie
des Christentums anzuwenden. Die Theologie des Christentums wurde und wird vor allem
von Ménnern formuliert, die genigend gesellschaftliche bzw. kirchliche Macht (z.B. die
Vertreter des Lehramts) und eine ausreichende theologische Bildung (z.B. die Dozenten an
den Universitaten) besaBen und besitzen. Frauen wurden und werden in der Geschichte des
Christentums aus den religiésen Diskursen in Theologie und Verkiindigung weitgehend aus-
gegrenzt. lhre Erfahrungen und auch die Erfahrungen gesellschaftlich bzw. kirchlich

machtloser Manner wurden und werden unterdriickt. Deshalb kann die uns Uberlieferte und

lichkeit (das 'Objekt") automatisch richtig und umfassend, manche Zeichen entstellen und
verzerren dabei die von ihnen bezeichnete Wirklichkeit. Insofern unterliegt also jedes
Zeichen, also auch unsere Bezeichnungen Gottes, einem Qualitdtsanspruch.
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heute vorherrschende christliche Theologie und Verkindigung nur Ausdruck partiell glltiger,
'mannlicher' Erfahrungen und Wirklichkeitsdeutungen sein. Sie diirfte nicht den Anspruch
erheben, Gott umfassend und allgemeingiltig zu verkiinden, da sie die Erfahrungen und
Wirklichkeitsdeutungen v.a. von Frauen im allgemeinen (aber auch von 'unterprivilegierten’

MénnernSOO)

nicht bertcksichtigt. Da die von Mannern gepragte christliche Theologie und
Verkiindigung aber genau diesen Allgemeingultigkeitsanspruch erhebt und nicht bereit ist, in
einen offenen, herrschaftsfreien Diskurs mit anderen, v.a. 'weiblichen' Sprachspielen von
Gott zu treten, werden diese 'ménnlichen’ Bebilderungen und Be-zeichnungen Gottes, zur
einseitigen, herrschaftsorientierten Projektion patriarchaler Ideale auf Gott, die die
Erfahrungen von Frauen und von 'unterprivilegierten' Mannern, die ihr Mann-Sein nicht am
Ideal des Helden ausrichten, diskriminiert. Allein schon dieser 'formale’ Aspekt in der auch
heute noch vorherrschenden Rede von Gott innerhalb des Christentums 148t diese
Theologie der Méanner zutiefst fragwtrdig erscheinen. Dazu gesellen sich jedoch noch
'inhaltliche' Aspekte, die diese Projektion 'méannlicher' Ideale auf Gott, in meinen Augen véllig
diskreditieren. Deshalb wird diese Projektion patriarchaler Sprachspiele auf Gott im
folgenden einer kritischen inhaltlichen Analyse unterzogen.

Eine grundlegende gesellschaftliche Erfahrung von Ménnern ist ihre Herrschaft (ber die
Frauen. Zudem ist ihre Wirklichkeitserfahrung und ihre Deutung der Wirklichkeit aufgrund
der patriarchalen Bedingungen ihrer Individuation und Sozialisation sehr stark von dicho-
tomen Denk- und Handlungsstrukturen gepragt, was bereits in B.1.3 auf der Grundlage der
'Geschlechtsidentitatstheorie' dargelegt wurde. Sie kénnen somit unter den Bedingungen der
patriarchalen Gesellschaft, die sie selber produziert haben, Gott kaum anders denken, als
im Gegensatz zur Welt stehenden. Der Unterschied, der zwischen Gott und Mensch
zwangslaufig besteht, da er als anderes, als etwas Heiliges erfahren wird, das sich dem
rationalen Zugriff der Menschen bestandig entzieht, das den Menschen fasziniert und
zugleich erschreckt, kann unter den Vorgaben patriarchalen Denkens nur dichotom in der
Form A/Nicht-A und nicht kontrastierend in der Form A/B gedacht werden.”®" Als Bebilde-
rung fur diese Dichotomie wird nun das v.a. dichotom erfahrene Verhaltnis von Mann und
Frau herangezogen. Diese dichotome, auf sexistischen Bildern beruhende Rede von Gott
und seiner Schopfung ist bereits im Ersten Testament z.B. im priesterschriftlichen Schop-
fungsbericht Gen 1,1-2,4a und in der jahwistischen Schépfungserzéhlung Gen 2,4b-3,24
angelegt®® und findet ihre Zuspitzung und Verscharfung in der christlichen Theologie durch
die Ubernahme der aristotelischen Metaphysik mit inrem "extrem separatistischen Terminus
des Unbewegten Bewegers".503 Beide Bilder des transzendenten Gottes, "das eine von der

sich ruhenden, ja ewigen Selbstobjektifizierung (Aristoteles; Verf.), das andere der dyna-

%% 7 B. von Arbeitslosen, Behinderten, Obdachlosen und Kranken

%01 ygl. hierzu meine Ausfiihrungen zur Grundstruktur des dichotomen Geschlechterdenkens
inB.2.1.1.

%02 \gl. Catherine KELLER (1993) 109-119.

%% siehe Catherine KELLER (1993) 118.
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mischen historischen Kraft (AT; Verf.)"504 verschmelzen nun in der christlichen Theologie
(v.a. in der Scholastik) miteinander. Zwar hatten die Theologumena der Inkarnation Gottes
und die alttestamentlich-jidische Vorstellung von der Liebe und Verbundenheit des Bun-
desgottes Jahwes, der in seinem Bund mit dem Volk Israel eine Gemeinschaft zwischen
Gott und den Menschen und unter den Menschen begriindet, ein Korrektiv zu dieser dua-
listischen Verhéltnisbestimmung von Gott und Mensch darstellen kénnen, jedoch wurden sie
im Laufe der christlichen Theologiegeschichte immer mehr verdréangt und in das System des
von der Welt getrennten géttlichen Subjekts eingepaBt bzw. von diesem Uberformt. Deutlich
wird dieser ProzeB an der zunehmenden Vereinseitigung der christologischen Aussage von
der Doppelnatur Christi. Im Laufe der Theologiegeschichte wurde die wahre Gottheit Christi
immer starker hervorgehoben und das Menschsein Christi immer mehr in den Hintergrund
gerlckt. Darauf werde ich aber in D.5.2.1 noch naher eingehen.

Diese Projektion 'méannlicher' Wirklichkeitserfahrungen und -deutungen auf Gott, die das Er-
gebnis eines kontinuierlichen Prozesses ist und in der Scholastik bzw. in der Neuscholastik
ihren HOhepunkt erreicht, sieht nun folgendermaBen aus: Die sexistische Herrschaft des
Mannes wird zur Metapher der Herrschaft Gottes lber seine Schépfung. Wahrend Gott die
Rolle des herrschenden, mannlichen 'getrennten Subjekts' zugewiesen wird, gilt die Schép-
fung als das weibliche 'abhangige Andere', das Gott gegentiber rein passiv, ausschlieBlich
empfangend ist. Eine solche Theologie, die in ihren Tiefen durch sexistische Inhalte und
Denkformen geprégt ist, fordert ihrerseits wiederum den soziologischen Sexismus, aus dem
sie sich speist.’® Sie divinisiert die traditionelle patriarchale 'Mannlichkeit', indem sie Gott
mit 'mannlichen’ Eigenschaftswoértern (Autonomie, Herrschaft, Aktivitdt, Gestaltungswille
etc.) beschreibt. Hier trifft die Patriarchatsanalyse Mary DALYs genau ins Schwarze, wenn

sie sagt: "Wenn Gott ein Mann ist, muB ... das Mannliche Gott sein."%

%%* siehe Catherine KELLER (1993) 118.

%% Diese Projektion 'mannlicher’ Selbstbilder auf das Wesen Gottes, fiihrt ihrerseits in der
Form der Umkehrung der Projektionsrichtung zu einer Legitimierung des androzentri-
schen Sexismus. Da Gott in dieser Theologie, aufgrund der Projektion 'méannlicher' Ideale
auf Gott, logischerweise fast ausschlieBlich 'mannliche’ Ziige aufweist, indem er das
Konzept des 'getrennten Selbst' in Reinform selber darstellt, wird dadurch das
'méannliche’ Selbstkonzept vom 'trennenden Selbst divinisiert. Dieser Gott wurde von
Mannern zum Mann gemacht und demzufolge sind auch alle Manner géttlich. Hier ist
also ein héchst fragwirdiger ProzeB von Projektion und Rickprojektion im Gange, der
unter anderem die Vorherrschaft des Mannes (ber die Frau ideologisch untermauern
soll. Er verlduft in zwei Schritten. Zuerst projizieren Manner ihr Selbstbild auf Gott, d.h.
sie machen Gott zum Mann. Dann erklaren Manner, daB der Mensch Abbild Gottes sei.
Dadurch holen sie sich ihre 'Mannlichkeit' von Gott zurlick, nun aber in divinisierter Form.
Sie sind nun Abbilder des Bildes ihrer selbst und haben durch diesen Kunstgriff
Ahnlichkeit mit Gott bekommen. Manner machten und machen sich so zu alleinigen
Abbildern Gottes, indem sie Gott nach ihrem Bild selber formten. Frauen, die v.a. das
Selbstkonzept vom 'flieBenden Selbst' leben, haben in dieser Theologie keinen Platz und
werden deshalb auch folgerichtig Gbergangen. In dieser Theologie kann es deshalb nur
Séhne und keine Tochter Gottes geben.

%% siehe Mary DALY (1988) 33.
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Hieran wird deutlich, daB eine solche Theologie, die auch in Michael SCHMAUS einen eif-
rigen Verfechter gefunden hat, unmdglich einen sinnvollen Beitrag zur Befreiung von Man-
nern und Frauen aus den Strukturen des Patriarchats und den damit verbundenen mono-
mythischen und pluralitatsfeindlichen '"Mannlichkeits-' und 'Weiblichkeitsidealen' leisten kann.
Sie legitimiert vielmehr die bestehende patriarchale, auf dichotomen Denk- und
Handlungsstrukturen aufbauende, statisch und hierarchisch verfaBte Gesellschaftsordnung,
indem sie sie divinisiert. Sie suggeriert den Menschen, daB die géttliche Schépfungsordnung
nur zwei unveranderliche kontradiktorische Seinsweisen, die des absoluten, véllig autarken
Seins und die des relativen, total abhangigen Seienden, enthélt, zwischen denen keinerlei
Interaktion stattfinden kann und die sich theologisch v.a. in der Dichotomie Gott-Welt und
soziologisch u.a. in der Dichotomie Mann-Frau verwirklichen. DaB es zwischen diesen Polen
viele Misch- und Sonderformen geben kénnte, und daB es diese Mischformen in der
empirischen Wirklichkeit auch gibt, wird strikt geleugnet, da dies die dichotome Logik und
die damit einhergehende Statik des dichotomen Weltbildes zerstéren wirde. DafB3 die
Wirklichkeit viele Farben und nicht nur zwei hat, daB eine dynamische Pluralitdt der
Lebenskonzepte und Geschlechterbilder durchaus sinnvoll sein kann und daB sich Gott-
liches und Menschliches in vielerlei Formen begegnen kdnnen und dadurch neue Wirklich-
keiten zwischen Gott und Mensch konstituieren, wird in dieser Theologie nicht gesehen.

Deshalb ist diese Theologie um der Menschen Willen zu verwerfen, da sie einerseits Man-
ner im Korsett des 'Mannlichkeitswahns', in den Strukturen des 'trennenden Selbst' gefan-
gen halt, andererseits Frauen zu 'abhangigen Anderen', zum 'flieBenden Selbst' macht,
indem sie den patriarchalen Dualismus zwischen dem 'trennenden’ und dem 'flieBenden
Selbst' zum metaphysischen, géttlichen Prinzip der gesamten Schépfungsordnung erhebt.
Sie entwirft eine statische Welt, in der alles so zu bleiben hat, wie es ist, weil Gott es
angeblich so und nicht anders gewollt hat. Dadurch wird jeglichen individuellen und gesell-
schaftlichen Wandlungs- und Befreiungsprozessen (z.B. dem Feminismus und der Manner-
befreiung) ihre Grundlage entzogen. Diese Theologie verunmdéglicht eine Aufhebung der
dualistischen Weltdeutung des Patriarchats, die immer Opfer erzeugt®”’, da sie in ihren
Grundannahmen selbst zutiefst dualistisch ist. Sie verhindert in letzter Konsequenz die
Subjektwerdung von Menschen, Mannern wie Frauen. Deshalb kann sie keine authentische
Rede vom Gott der Bibel sein, der den Menschen durch seinen Bund in Liebe zugetan ist
und der diesen Bund in der Offenbarung von der Menschwerdung seines Sohnes eine neue
wirklichkeitskonstituierende Bezeichnung gibt, die die Menschwerdung des Menschen in der
Menschwerdung Gottes uniibersehbar als programmatischen Ausdruck seines Liebeswillens

aufscheinen laBt.

%97 ygl. hierzu auch D.3.1
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3.3.4.3 Eine menschenverachtende Verklarung des Leidens als ein Ergebnis der
SCHMAUSschen Schépfungstheologie
Die Fragwirdigkeit der SCHMAUSschen Schépfungstheologie wird aber auch gerade im
Blick auf ihre Antworten zu existentiellen Lebensfragen des Menschen deutlich. So ist der
Mensch nach Ansicht von Michael SCHMAUS ein véllig ungesichertes Wesen, das gegen
den allméchtigen Gott nichts vermag.’®® Diese totale Abhangigkeit des Menschen von Gott
erfahrt eine hdchst perverse Aufgipfelung in folgender Aussage von Michael SCHMAUS:
Alle "Unsicherheit und Ungeborgenheit, alles Ausgegrenztsein und Gefédhrdetsein ist von
einer letzten Geborgenheit umgriffen. Der zutiefst Ungesicherte weiB3 sich letztlich gesichert
in der allm&chtigen Liebe Gottes. Je heftiger er seine uniberwindliche vordergriindige
Ungesichertheit erfahrt, um so lebendiger kann er seine letzte Gesichertheit in Gott erfah-
ren."%
Hier wird auf der Grundlage der Abhangigkeit des Menschen von Gott eine menschen-
unwirdige Theologie des Leidens konstruiert, die in zynischer Weise die Ungesichertheit
und das Leiden von Menschen an ihrer Kontingenz glorifiziert und dadurch indirekt alle
gesellschaftlichen Strukturen sanktioniert, die Leiden und Ungerechtigkeit hervorrufen, also
auch patriarchale.
Menschen erfahren ihre Kontingenz vor allem dann, wenn ihr Leben nicht gelingt, wenn sie
an sich selbst oder an gesellschaftlichen Strukturen scheitern, wenn sie zu Opfern von
Gewalt und Unterdrickung werden usw. Sie erfahren ihre Kontingenz vor allem im Leiden.
Indem nun gesagt wird - 'Je mehr ich meine Kontingenz erfahre, also leide, desto ndher bin
ich Gott' - wird alles, was menschliche Kontingenzerfahrungen hervorruft, also auch jedes
Unrecht durch Gott sanktioniert, da es als Weg verstanden wird, der Gottes Gutsein
besonders gut und "lebendig" erfahrbar und erkennbar macht. Eine solche Rede von Gott ist
pervers. Sie stellt Gott als einen dar, der das Leid und die Not in der Welt zumindest duldet,
weil es Menschen zu ihm fhren kann. Von der Erfahrbarkeit Gottes als letzte Geborgenheit
gerade in Situationen, in denen menschliches Leben in Gemeinschaft gelingt, oder in denen
sich eine Befreiung aus Angst, Unheil und Unterdriickung vollzieht, ist dagegen Uberhaupt
nicht die Rede.
Eine solche Theologie basiert m.E. auf einer perversen Dialektik, die auf der Grunddicho-
tomie 'Gott und Welt sind wesensmaBig verschieden' aufbaut. lhre Dialektik besteht nun
darin, daB die Welt als Antithese zum Gutsein Gottes gedacht wird. Sie ist verderbt durch
die Siinde und gebrochen durch die Kontingenz. Gott dagegen ist ihr totaler Gegensatz.
Weil das so ist, ist Gott demzufolge in seiner Antithese am besten erkennbar. Gott ist in
dieser Theologie immer der ganz andere. Seine Eigenschaften sind vor allem 'via negativa'
ausmachbar, indem man hauptséchlich den Erfahrungen der geschdpflichen Kontingenz

eine theologische Relevanz beimiBt. Eine solche fast ausschlieBlich am Leid orientierte

%% ygl. Michael SCHMAUS (1979) 90.
%% siehe Michael SCHMAUS (1979) 91.



210

theologische Erkenntnistheorie legt folgenden SchluB3 nahe: Da Gott am Besten im Leiden
erfahrbar ist, ist das Leiden gut, da jede Erkenntnis Gottes besser ist, als keine Erkenntnis
Gottes.

Auf eine solche Gotteserkenntnis kann ich aber gut verzichten. Sie macht Menschen klein
und nimmt ihr Leiden nicht ernst, indem sie dieses Leiden verklart, das Sinnlose mit Sinn zu
fallen versucht. Dadurch gewinnt man zwar einen scheinbaren Ausweg aus der Theodizee-
Problematik, indem man suggeriert, daB3 letztendlich jedes Leiden doch zum Guten, nédmlich
zu Gott fuhrt, jedoch auf Kosten eines menschenfreundlichen Antlitzes Gottes, der aus leid-
vollen Situationen der Angst und Unterdriickung befreit. Zurlick bleibt ein Gott, der das Leid
in der Welt duldet. Dieser Gott tragt die Maske der Lebensfeindlichkeit. Er verheiBt keine
neue Erde, sondern vertréstet nur auf den neuen Himmel. Er miBt der irdischen, materiellen
Existenz der Menschen keinen Wert bei, sondern ist einzig am jenseitigen, ideellen Heil der
Seelen interessiert. Dieser Gott verhindert, daB Menschen in ihrem irdischen Leben einen
Sinn sehen, daB sie sich eigenverantwortlich an eine kreative Gestaltung ihrer Welt hin zu
mehr Gerechtigkeit, Liebe und Frieden machen. Er verhindert, daB sich Menschen auf die
Suche nach individuellem Glick und sozialer Erlésung machen. Kurz gesagt, er ist der
Menschwerdung des Menschen im Wege und deshalb um der Menschen und um des
Reiches Gottes Willen zu téten.

Diese Rede von Gott ist unbiblisch. Sie nimmt nicht in den Blick, daB der Glaube des Volkes
Israel an Jahwe in der Erfahrung der Befreiung aus der &gyptischen Knechtschaft seinen
Anfang nahm, also die Befreiung und nicht die Knechtschaft die erste Offenbarung Gottes
an sein Volk war. Sie beachtet nicht, daB Gott in der Menschwerdung seines Sohnes, sein
unbedingtes Ja zum Menschen und seiner Welt aussprach. Sie Ubergeht die Grundaussage
der jldisch-christlichen Tradition, daB Jahwe ein Gott ist, der sich leidenschaftlich fir die
Armen und Leidenden einsetzt, um ihr Leid hier und jetzt zu beheben. Im Glauben der
Christen wird Gott sogar selber in seinem Sohn zum Leidenden, und bringt dadurch seine
unumschrankte Solidaritdt mit den Armen, Gefolterten und Unterdriickten zum Ausdruck,
immer aber mit dem Ziel das Leid aufzuheben und nicht um es zu férdern. Zwar weil3 diese
eben genannte christliche Tradition keine letzte Antwort auf die Theodizee-Problematik, sie
steht dort ganz in der Tradition Hiobs, aber sie rettet das menschenfreundliche Antlitz
Gottes, wahrt die Wiirde des Menschen und ist am Gliick und an der Menschwerdung des
Menschen orientiert. Sie setzt Gott und Mensch zueinander in Kontrast und faBt ihr

Verhéltnis zueinander eben nicht als dichotomes auf.
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4, Theologische Dichotomien als Hemmnisse einer
nichtpatriarchalen 'Mannlichkeit’ und ‘'Vaterlichkeit'. Ansatze
einer neuen Rede von Gott

41 Der Ubervater-Gott der (Neu)Scholastik. Ein Feind der nichtpatriarchalen
'Méannlichkeit’

4.1.1 Die Rede vom Vater-Gott in der (Neu)Scholastik und die Manner. Eine kritische
HinfGhrung

Die Rede vom fernen, geflhllosen, allm&chtigen und autonomen Gott, wie sie in der

(Neu)Scholastik zu finden ist, hat aber nicht nur fir Frauen, sondern auch speziell fir Man-

ner ganz katastrophale Auswirkungen. Gerade im Blick auf die Vater-Sohn-Beziehung, die

vielen Mannern v.a. spatestens seit dem ausgehenden 19. Jh. als S6hnen und spéter als

Vatern akute Schwierigkeiten bereitet, offenbart diese Rede von Gott ihren patriarchalen

Charakter und erweist sich hierin fiir Manner unter den Lebensbedingungen unserer Zeit als

extrem lebensfeindlich.

Wenden wir uns zuerst der Vater-Sohn-Problematik zu, die sich v.a. seit dem ausgehenden
19. Jh. unter dem Vorzeichen extrem gewandelter Produktions- und Reproduktionsbedin-
gungen (Trennung von Wohn- und Arbeitsstatte; Abwesenheit des Vaters in der Kinder-
erziehung etc.) extrem verscharft hat.*'

Die Beziehung vieler Manner zu ihrem Vater gestaltet sich heute meist duBerst proble-
matisch. Ein GroBteil der Mé&nner leidet extrem unter ihren Vatern. Sie erleben ihre Vater
meistens als abwesend (fast alle Véater arbeiten auBer Haus), als nicht zugangliches
Abstraktum, als geflihlsmaRBig distanziert, als unzuverlassig, oder als herrschenden und z.T.
gewalttatigen Despoten in der Familie. Ein Grundzug all dieser Erfahrungen ist die Ab-
wesenheit des Vaters (physisch wie psychisch). Dazu kommt dann in vielen Fallen die
Erfahrung, daB wenn der Vater einmal prasent ist, er sich als Gbermachtiger und despo-
tischer Tyrann oder als autoritére Strafinstanz in der Familie und seinen S6hnen gegeniber
gebardet.”"

Als lllustration des eben Gesagten sollen hier die Erfahrungen von Joachim PARPAT kurz
zur Sprache kommen. In seiner langjahrigen Tatigkeit in einer Mannergruppe kam er zu fol-
genden Erkenntnissen: "Im Verlauf langjahriger Gruppengesprache entdecken wir hinter
dem starken Mangel und den Gewalterfahrungen also eine verborgene Sehnsucht nach
dem liebevollen, anwesenden, flrsorglichen Vater und nach Ruhe und Frieden in der Fami-
lie. FUr mich liegt in dieser Sehnsucht auch die Erklarung dafiir, warum viele Manner sehr
stark berUhrt sind, wenn es warm, harmonisch, ruhig, liebevoll in der Gruppe zugeht. Fast
alle Manner haben ihre Vater strafend oder gewalttatig erlebt. Die ausgelbte Gewalt der

Vater war nun nicht nur kérperlich oder lag nur im autoritaren MiBbrauch, sondern lag auch

510 \gl. Elisabeth BADINTER (1993) 111-115; Walter HOLLSTEIN (1992a) 59f.
51 vgl. Joachim PARPAT (1992) 136-139; Walter HOLLSTEIN (1992a) 59-61; Elisabeth
BADINTER (1993) 111-115; Robert BLY (1991) 34-47; Richard ROHR (1991) 33-36.
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im Schweigen, in der Distanz, in der Ausgrenzung oder in den Leistungsforderungen als
pervertierte Form eines Liebesversprechens."'
Die Ursachen dieser Abwesenheit der Vater sind m.E. sehr stark durch die Strukturen der

'vaterlosen Gesellschaft®'®

und der aus ihnen hervorgehenden Problematik speziell fiir
Manner gepragt. Manner erfahren heute im zunehmenden MaBe ihre eigene Ohnmacht
gegenilber den gesellschaftlichen GroBorganisationen und ihren Mechanismen. Sie erleben
sich - ahnlich wie viele Frauen - in weitem MaBe fremdbestimmt. Dieses Erleben der
Fremdbestimmung durch externe Machte steht aber im krassen Widerspruch zum traditio-
nellen Ideal des Mann-Seins, das den autonomen, weltgestaltenden und herrschenden
Mann propagiert. Dies hat unterschiedliche Reaktionen zur Folge. Entweder reagieren Man-
ner auf diesen Widerspruch zwischen Ideal und Wirklichkeit mit Aggression, oder mit
Depression, andere mit Resignation. Viele Manner neigen heute dazu ihre Frustration und
gesellschaftliche Ohnmacht durch gewalttdtige Akte in Familie und Gesellschaft, auf der
Autobahn oder auf dem FuBballplatz zu kompensieren. Andere wiederum reagieren darauf,
indem sie die Flucht in die Verzweiflung und psychische und physische Selbstzerstérung
(z.B. durch Alkohol und andere Drogen, durch Arbeitssucht etc.) antreten. Wieder andere
resignieren vollig, und stlirzen sich in eine hedonistische Lebensform, die keine soziale
Verantwortung mehr kennt.

Diese oft ineinandergreifenden Kompensationsmechanismen haben ihre Folgen auch fir
das Familienleben. Diese Manner sind ihren Séhnen (und Téchtern) keine verantwortungs-
vollen Vater mehr, sondern sie sind psychisch und physisch abwesend oder ganz offen-
sichtlich gewalttatig. Ich mdchte hierbei jedoch betonen, daB es mir hier nicht um eine
Rechtfertigung der abwesenden und gewalttatigen Vater geht. Vielmehr versuche ich die
sozialen Ursachen dieser psychischen 'Defekte’ in den Blick nehmen. Sie sind u.a. auch ein
Resultat der gewandelten gesellschaftlichen Bedingungen. Hierbei schlieBe ich mich der
Sichtweise Jirgen MOLTMANNS an, der in ahnlichem Zusammenhang zu dem SchluB
kommt: "Die wachsende Verantwortungslosigkeit von Mannern gegeniber ihren Familien
und Kindern und die mannliche Regression auf die kindische Spielwiese narziBtischer
Selbstbeschéftigung sind traurige Nebeneffekte der Entpatriarchalisierung der modernen
Gesellschaft."”'* Wie sieht nun die Reaktion der Sohne auf solche verantwortungslosen
Véter aus?

Manner reagieren nun sehr unterschiedlich auf diese sehr unterschiedlichen Erfahrungen
vaterlicher Gewalt und Abwesenheit. Einige entziehen sich der vaterlichen Gewalt durch
Flucht aus der Familie, andere durch Unterordnung, wieder andere reagieren auf die Gewalt
des Vaters mit kleinen Sabotageakten, in denen sie die Schwachen des Ubervaters bloB-

stellen. Zu einer echten und offenen Konfliktaustragung und -bewaltigung kommt es

>'2 siehe Joachim PARPAT (1992) 138.
*'8 siehe hierzu auch C.4.1.3
*'* siehe Jirgen MOLTMANN (1983) 399f.
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dagegen in den seltensten Fallen.’’® Die Lebensbotschaften, die diese Soéhne von ihren
Vatern erhalten, und die sich im UnterbewuBten bzw. im Gewissen festsetzen sind zwar sehr
unterschiedlich, alle tragen sie aber lebenshemmende Elemente in sich. So sagt sich z.B.
der Angstliche und Eingeschiichterte: "Ich darf (der Autoritat) nicht widersprechen' ...'Ich
darf meine Eltern nicht enttduschen’, sagt der zuwenig Geliebte. 'Wenn ich mir ein schdnes
Leben mache, dricke ich mich vor der Verantwortung', sagt der durch Kinderarbeit
MiBbrauchte."'®

Méanner leiden heute also zum GroBteil unter ihren Vatern. Die nicht geklarten Vater-Sohn-
Konflikte verschwinden aber nicht mit dem Erwachsenenalter, sondern sie werden weiter
transportiert und z.T. auch transformiert, aber nicht bewaltigt. So verwundert es nicht, daf3
viele Manner, wenn sie spéater selber einmal Véter sind, das Verhalten ihrer Vater reprodu-
zieren, und ihren Séhnen &hnlich schlechte Vater sind, wie es ihr Vater ihnen gegenlber
war.

Dazu kommt noch, daB sich das gestdrte Verhaltnis zum (abwesenden) Vater bei den mei-

sten Jungen auf das Gottesbild tbertragt®"’

und so die gesamte religiése Weltdeutung von
Mannern negativ pragen kann. Auf dem Erfahrungshintergrund des eigenen Verlassenseins
durch den leiblichen Vater, konstruieren sich Manner oft ein Welt- und ein Menschenbild, in
dem Liebe, Beziehung und personale empathische N&he zu fehlen scheinen und das nur
durch Macht, Gewalt und Unterwerfung gepragt wird. Dieses Welt- und Menschenbild erfahrt
seine transzendentale Begriindung durch einen Gott, der genauso abwesend und
gewalttatig wie der eigene Vater ist. Auf der Grundlage eines solchen Deuterahmens der
Wirklichkeit verwundert es nicht, wenn Manner - aus dem BewuBtsein des Getrenntseins
von allen - unféhig zu Beziehungen sind und ihr Leben herrschaftsorientiert und gewalttatig
gestalten.

Wie kann man diesen Teufelskreis aber sprengen? Meines Erachtens sind zwei Ansatz-
punkte zur Durchbrechung dieses Mechanismus der Reproduktion patriarchaler
'Méannlichkeit' und 'Vaterlichkeit' gegeben. Entweder man verandert die Lebenswirklichkeit
der Mé&nner, indem man es ihnen z.B. ermdglicht personale N&he durch 'Ersatzvater' zu
erfahren, was entweder durch einen Therapeuten oder durch Manner einer Mannergruppe
geschehen kann.’'® Oder man zerstort ihr Weltbild der Trennung und des 'trennenden
Selbst' und zeigt ihnen Zugangswege zu neuen Weltdeutungen, die auf Nahe und Bezie-
hung griinden. Sicher sind beide Wege nicht getrennt zu gehen. Ein neues Welt- und Men-

schenbild bedarf immer seiner Verifikation in der Erfahrung der Menschen und eine neue

°'% ygl. Joachim PARPAT (1992) 138.

°'® siehe Joachim PARPAT (1992) 139.

°7 Dies ist eine Arbeitsthese des religionssoziologischen Forschungsprojekts der EKD mit
dem Titel "Spiritualitat - Religiositat von Mannern in der Bundesrepublik Deutschland” vgl.
Mannerforum 9 (1993) 28. In dieser Ausgabe des 'Mannerforums' sind auch weitere
interessante Informationen zu diesem derzeit laufenden Forschungsprojekt zu finden, vgl.
Mannerforum 9 (1993) 271.

°'® Nahere Informationen hierzu und weitere Aspekte der Veranderung der Lebenswirklich-
keit von Mannern sind in A.1.3 zu finden.



214

Erfahrung der Wirklichkeit bedarf ihrerseits immer auch neuer Deutungsmuster dieser Wirk-
lichkeit. Hier nehme ich nun den Weg der Veréanderung der Weltdeutungsmuster naher in
den Blick.

Eine positive Funktion von Religion kénnte es nun sein, diesen unter ihren Vatern leidenden
Méannern, Gott als vorbehaltlos liebende und nahe, mit den Menschen aufs Innigste ver-
bundene Vaterfigur vorzustellen. Dies kann Mannern eine Hilfe sein, die am leiblichen Vater
erlebten Defizite und psychischen und physischen Verletzungen zu bewaltigen und zu einer
im eigenen Leben individuell verschieden ausgepragten nichtpatriarchalen 'Vaterlichkeit'
vorzustoBen, die auf psychische und physische Gewalt verzichtet und personale, liebende
Nahe verwirklicht. Natdrlich reicht es aber nicht aus, Gott als liebenden Vater einfach verbal
zu behaupten. Damit diese liebende 'Vaterlichkeit' Gottes auch erfahrbar und dadurch
glaubwirdig werden kann, ist es ndtig, daB sich Manner liebevoll mit Sachverstand und
Menschenkenntnis fir und mit anderen Mannern engagieren und sie die behauptete Nahe
Gottes leibhaftig in zartlichen Umarmungen, in aufmunternden Zeichen und in ehrlichen und
offenen Gesprachen spiren lassen. Nach Meinung von Jirgen MOLTMANN ist es deshalb
notwendig, "eine nichtpatriarchale Rede von Gott dem 'Vater' im Himmel zu entwickeln, um
in seinem Namen auf Erden Mut zu einer Mannlichkeit ohne Herrschaftsanspruch und zu
einer Vaterlichkeit ohne Machtgeliiste und ohne Ohnmachtsgefiihle zu machen."'® Dazu
kommen missen aber auch fundamentale gesellschaftliche Verdnderungen, die dieser
neuen nichtpatriarchalen 'Vaterlichkeit' und 'Méannlichkeit' die strukturellen Méglichkeiten
ihrer Realisierung schaffen. Hierzu kann die christliche Religion einen wertvollen Beitrag
liefern. In ihrem Grundansatz zielt sie ja nicht nur auf individuelle, sondern vor allem auch
auf soziale Veranderungen ab, durch die es den Einzelnen ermdglicht wird, ihr Leben in
Gemeinschaft zur Fllle zu bringen. In der Reich Gottes Botschaft Jesu wird diese Utopie
einer neuen Gesellschaft, einer 'neuen Erde' greifbar. Sie ermuntert den Einzelnen, sich fir
diese 'bessere Welt' jenseits von totalitérer, kapitalistischer oder patriarchaler Unterdriic-
kung und Gewalt zu engagieren, indem sie den Einzelnen und den gesamten ProzeB der
Veranderung unter den Schutz Gottes stellt, der sich die Erfiillung dieser Utopie zum Pro-
gramm gemacht hat. Sie ist die Botschaft vom partnerschaftlichen Miteinander von Gott und
Mensch im ProzeB der universalen Gerechtigkeit und der individuell und kontextuell je

verschieden verlaufenden Erfllung.

Das Gottesbild der (Neu)Scholastik 1auft aber dieser eben beschriebenen entpatriarchalisier-
ten 'Vaterlichkeit' extrem zuwider. Dieser Gott ist genau der Typ Vater unter dem viele
Manner leiden. Hier wirkt sich die Projektion des heldischen Ichs auf Gott fiir Manner selbst
katastrophal aus. Dieser Gott, zu dem wir Manner uns in unserem Glaubensbekenntnis als

"Gott, den Vater, den Allmachtigen, den Schopfer des Himmels und der Erde" bekennen,

*'% siehe Jirgen MOLTMANN (1983) 400.
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dieser Gott ist die autoritdre Legitimationsfigur dieser oben beschriebenen, defizitéar und
zerstdrerisch erlebten 'Véterlichkeit'. Als transzendenter Ubervater stiitzt er das Konzept der
patriarchalen 'Véterlichkeit' und erschwert es Mannern eine eigene 'Vaterlichkeit' im Umgang
mit ihren Séhnen (und Tdchtern) zu entwickeln, die die am eigenen Vater so schmerzlich
vermiBten Eigenschaften wie Empathie, Zartlichkeit, Versténdnis, Konfliktfahigkeit,
Hinflhrung der Kinder zu eigenstandigem Handeln durch solidarische Begleitung umfaft.

Das patriarchale Gottesbild der (Neu)Scholastik, ist infolge der oben beschriebenen Projek-
tion®*® patriarchaler 'Mannlichkeit' auf Gott, Abbild von und Vorbild fir Manner, die an ihn
glauben. In diesem Gottesbild wurde im Laufe der Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft, die autoritdre Moral patriarchaler bzw. paternalistischer Gesellschaftskonzepte ver-

*2! Diese autoritiare Moral funktioniert nach dem Schema des Gehorsams des unselb-

ewigt.
sténdig gedachten Menschen gegentber 'vaterlichen' Autoritdten und der Erflllung der von
diesen Autoritdten vorgegebenen Normen. Das Verhéltnis Gott-Mensch wird in diesem
theologischen Konzept der (Neu)Scholastik genauso gedacht wie das Verhéltnis zwischen
dem souverdnen Herrscher und dem abhangigen Untertan. Ein Mensch, ein Mann der vor
diesem Gott steht, muB sich notwendig als véllig abhangig erfahren.

Dieser géttliche Ubervater unterdriickt durch sein alles Uberbietendes, allmachtiges Herr-
Sein, das ideologisch als Liebe verbramt wird, die Entwicklung eines selbsténdigen Men-
schen, der sein Leben auf eigenstandig erworbene Uberzeugungen und nicht auf unab-
anderlich vorgegebene Normen griindet und der sein Leben in der Gesellschaft auf der
Basis dieser Uberzeugungen durch eigenstindiges, verantwortliches Handeln gestaltet. Er
ist kein Gott, der Mannern das Geflhl gibt, daB sie mit ihren Winschen und Sehnslichten
etwas Wert sind, daB diese Winsche und Sehnsichte nach Zartlichkeit, Freiheit, Bezie-
hung, Liebe und Eigenstandigkeit gewollt sind, sondern er vermittelt Mannern die Botschaft,
daB alles schon so richtig und gut ist, wie es ist; daB es gut und gewollt ist, daB sie sich im
Arbeitsprozef3 entfremden lassen, daB sie von autoritéren Vaterfiguren (z.B. von ihrem Chef)
bevormundet werden, daB sie sich sog. 'Sachzwangen' unterordnen und ihre eigenen
Sehnsiichte und Ziele dabei unterdriicken, weil sie durch diese demitige Haltung Gott die
Ehre geben, indem sie ihre geschépfliche Natur, die als absolute Hinwendung des
Geschopfs zu seinem Schopfer zu verstehen ist, verwirklichen. Dieses Absehen von sich
selbst und die véllige Hinwendung zum Schépfergott gilt in der Schépfungstheologie Michael
SCHMAUS' als héchste Tugend des Menschen. Eigene Wiinsche des Menschen z&hlen vor
diesem Gott und seiner ewigen Ordnung nichts, bzw. sie werden als selbstsiichtige, siindige
Rebellion gegen die Gebote des Uberguten Vaters aufgefaBt. Dadurch wird dieses
Gottesbild der (Neu)Scholastik zum Hemmschuh der Entwicklung von Mannern zu

liebenden, kreativen und eigenverantwortlich handelnden Subjekten.

%20 ygl. C.3.3.4.2
%21 ygl. C.4.1.4
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4.1.2 Psychologische und soziale Konsequenzen des Gottesbildes der (Neu-)Scholastik
und artverwandter Allmachtsphantasien

Das Gottesbild der (Neu)Scholastik, wie wir es z.B. bei Michael SCHMAUS finden, ist
zutiefst destruktiv. Als Projektion patriarchaler Allmachts- und Absolutheitsphantasien wird
Gott zum Inbegriff des 'getrennten Selbst', zum 'bésen Vatergott', der repressive und totali-
tare Gesellschaftsentwirfe legitimiert. Zudem fiihrt dieses Gottesbild Menschen, die an die-
sen Gott glauben, unwillkiirlich in einen 'Odipuskomplex' mit weitreichenden psychischen
und sozialen Folgen.

Der allmachtige Vater und der Mensch als schwaches abhangiges Kind Gottes stehen sich
in der (neu)scholastischen Theologie dichotom gegenlber. Der Wille des Menschen, sein
Leben eigenverantwortlich, aus eigener Macht selbst zu gestalten und der Absolutheits-
anspruch Gottes, der alle Macht des Menschen als von ihm herkommende in sich absor-
biert, stehen sich kontradiktorisch gegentiber. Einem Menschen, der an diesen theistischen
Gott, der fur sich beansprucht, die Fille des Seins schlechthin zu sein, glaubt und ihm
geman zu leben versucht und gleichermaBen sein eigenes Leben und Sein gestalten will,
bleiben nur zwei Wege offen dies zu tun, die beide mit einem brutalen Tétungsakt verbun-
den sind. Entweder t6tet der Mensch seine eigene Individualitét, indem er sich diesem gott-
lichen Ubervater total unterwirft und sich dabei seiner eigenen Lebensmacht, seiner eigenen
Winsche und Sehnslichte beraubt, indem er sie abtbtet, oder er hegt den Wunsch, den
Uberméchtigen Vater zu tdéten, um Uberhaupt die Chance zu einer eigenméchtigen Gestal-
tung des eigenen Lebens, angesichts der Ubermacht des Vaters zu erhalten.

Beide Toétungsakte haben sich in der Geschichte der Menschheit real vollzogen. Beide sind
aber zugleich auch der Versuch sich der Allmacht des Vaters zu bemé&chtigen, entweder in
der Form der Teilhabe durch Unterwerfung oder in der Form der Selbstermachtigung durch
Tétung des Vaters. Beide flihren trotz unterschiedlicher Ausgangspunkte immer wieder zu
totalitdren Sozialformen, die patriarchale Allmachtsphantasien reproduzieren und dadurch

den Menschen in seiner Individualitéat zerstoéren.

In den totalitdren Sozialformen des Faschismus und des Stalinismus wurde der gottliche
Ubervater auf der Ebene der Ideologie getétet. Beide Systeme sind atheistisch und suchen
ihre Legitimation in rein immanenten Deutungszusammenhéngen. Auf der materiellen
Ebene kam dieser allmachtige Ubervater aber wieder zu neuem Leben. An die Stelle des
gottlichen Ubervaters trat der 'Filhrer' (Hitler bzw. Stalin) und eine Idee einer absoluten
Macht in der Geschichte (die Idee der 'Herrschaft der arischen Rasse' bzw. die Idee der
'Herrschaft des Proletariats'). Der allmachtige Vater wurde also nicht wirklich getétet,
sondern nur in die Geschichte verinnerlicht.

Etwas anders verlief und verlauft der Umgang mit der Allmacht Gottes in traditionalistischen
und in fundamentalistischen Erscheinungsformen von Religion. Hier unterwerfen sich Herr-

schende und Beherrschte dem Willen des géttlichen Ubervaters in unbedingter Weise. Die
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letzte allmé&chtige Macht wird transzendent gedacht, hat aber insofern einen Bezug zur Welt,
als daB sie ihre Macht an irdische Repréasentanten delegiert, die sich als Vollstrecker des
gbttlichen Willens einerseits selber dem allméchtigen Ubervater total unterwerfen und
andererseits von ihren Untergebenen und Schutzbefohlenen die selbe Unterwerfung ihnen
gegenuber erwarten. Heute ist diese Form des Vaterkultes z.B. in der autoritéren, papst- und
lehramtszentrierten Ekklesiologie innerhalb der katholischen Kirche erkennbar, was im
paternalistischen Grundductus der jangsten papstlichen Verlautbarungen z.B. zur Sexual-
moral und zur Gewissensfreiheit immer deutlicher wurde.

In beiden Systemen vollzog und vollzieht sich die Tétung des Menschen als Individuum. Der
eigenverantwortliche Mensch wird in diesen Systemen der Allmacht einer Idee (z.B. dem
durch Totalitdtsanspriche entstellten marxistisch-leninistischen Idealen der Weltrevolution
und des Klassenkampfes) oder der Allmacht einer Person (z.B. in der Gestalt des 'Flhrers'
Adolf Hitler) oder einer Personengruppe (z.B. den Vertretern des kirchlichen Lehramts in
ihrer Funktion als von Gott autorisierte Verkiinder des wahren, unverfalschten Glaubens der
Kirche) unterworfen und geopfert, indem er sich diesen Autoritdten mehr oder weniger
bedingungslos unterzuordnen hat und in das willenlose und gehorsame Kollektiv der
'Arbeiter und Bauern', des 'deutschen Volkes' oder der 'Glaubigen' aufgelést wird. Diese
autoritaren Systeme basieren auf dem Glauben an eine absolute, allméchtige Macht, die das
MaB und das Ziel allen Seins ist. Im Fall des Stalinismus ist diese Macht die Geschichte
selbst, die unweigerlich auf ihr Ziel dem Kommunismus zusteuert. In faschistischen
Systemen wie z.B. im Nationalsozialismus ist diese Macht mit der Herrschaft einer
bestimmten, Uberlegenen 'Rasse' oder eines anders gearteten Kollektivs identisch. In fun-
damentalistischen Religionen und Ekklesiologien ist diese Macht transzendenter Natur. Sie
manifestiert sich im Bild des allmachtigen Gottes, von dessen Allmacht und Allwissenheit
sich die Herrschaftsmacht und unhinterfragbare Weltdeutungsmacht seiner Reprasentanten
ableitet.

Jedes dieser Systeme zerstdért den Menschen als Individuum und erzeugt in seinen
alltdglichen Handlungen Opfer. Menschen, die ihre Individualitdt gegen das jeweilige System
zu behaupten versuchen, wurden entweder in Konzentrationslagern ermordet, auf
Scheiterhaufen verbrannt, deportiert oder in psychiatrische Anstalten gesteckt oder aber sie
werden heute - und das ist im Blick auf die katholische Kirche in ihrem Umgang mit Quer-
denkerlnnen gesagt - auf etwas 'humanere' Art zum Schweigen gebracht, indem man ihnen
Redeverbote auferlegt, sie aus entscheidenden Positionen entl&dBt oder sie schlichtweg vom
Dienst suspendiert. In diesem gewalttatigen ProzeB der Tétung des Individuums suggerieren
diese totalitiren Systeme den Menschen dabei jedoch, daB sie auf je unterschiedliche
Weise an der vaterlichen Allmacht teilhaben. Die Herrschenden partizipieren an dieser All-
macht, weil sie die Reprasentanten und Vollstrecker dieser Macht sind. Die beherrschten

Menschen haben an dieser Allmacht insofern Anteil, daB sie als Teile eines gehorsamen
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Kollektivs der Nachfolgenden™* (als 'Arbeiter und Bauern', als 'das deutsche Volk', als das

'Volk Gottes') den Willen und die Ziele dieser letzten Macht erfiillen.

Im kapitalistischen Deutungszusammenhang begegnet uns dieses Phanomen der Tdtung
des Individuums in einer anderen Spielweise. Auf der Grundlage der philosophischen Auf-
klarung gilt in diesem Deutungszusammenhang auf der Ebene der Ideologie der einzelne
Mensch und seine Vernunft als eigenstéandige Macht in der Geschichte, die sich keinen
Autoritaten auBerhalb ihrer selbst unterzuordnen habe. Auch hier wird also der allméachtige
Ubervater in der Gestalt des normensetzenden transzendenten Gottes getétet, jedoch wird
er hier ahnlich wie im Faschismus und Stalinismus internalisiert und in die Geschichte her-
eingeholt. Auf der materiellen Ebene ist ndmlich der Mensch als Individuum in verstarktem
MaBe einer letzten Autoritat, der allméchtigen Macht des Marktes und des Wirtschafts-
wachstums unterworfen und wird dabei in das Kollektiv der Produzenten und Konsumenten
integriert. Er muB den Gesetzen des Marktes gehorchen, seine Arbeitskraft den Anspriichen
des Marktes entsprechend zur Verfigung stellen. Er muB beliebig einsetzbar sein (egal an
welchem Ort, zu welcher Zeit und zu welcher Tatigkeit). Er muB rdumlich mobil, zeitlich
flexibel und jederzeit umschulungsbereit sein, sofern es die Marktsituation erfordert. Erfillt
er diese Kriterien nicht oder nur unzureichend hat er halt Pech gehabt und droht als Arbeits-
loser aus der Produktions- und Konsumptionsgemeinschaft herauszufallen und in Not und
Elend zu geraten, sofern ihn nicht der zum Markt komplementére Ubervater des Staates und
die anderen Organe der subsidiar strukturierten Wohlfahrtsgesellschaft auffangen und ihn
mit ihrer vaterlichen Hilfe erneut dem Produktions- und Konsumptionskreislauf zufihren.
AuBerdem hat der einzelne Mensch seine Bedurfnisse am Markt zu orientieren und diese
durch Konsum marktgerecht zu befriedigen. Dabei hilft ihm die Werbung, die ihm permanent
suggeriert, was ihm noch alles zum glicklichen und erflllten Leben fehlt. Er braucht das
entsprechende Produkt nur noch zu kaufen, wenn er genug Geld hat.

Auch hier ist also der Mensch einer allmachtigen Macht total unterworfen und als selbstbe-
stimmtes Individuum mit eigenen Winschen, Zielen und Bedurfnissen getbtet, obwohl der

Wert dieses Individuums auf ideologischer Ebene immer wieder propagiert wird.

An diesen kurz skizzierten Beispielen dirfte deutlichen geworden sein, daB3 der Glaube an
eine allméchtige Macht, wie auch immer sie gedacht wird, fiir den Menschen als individuelle,
einzigartige Personlichkeit zutiefst destruktive Folgen hat. Fallt dieser Glaube auf
fruchtbaren Boden, d.h. verwirklicht sich dieses fragwurdige Ideal in der materiellen Wirk-
lichkeit der Menschen, so flhrt dies m.E. zwangslaufig zur Vermassung, Entwirdigung und
Entmenschlichung des einzelnen Menschen, der zum blinden Kadavergehorsam gegeniber
personellen, ideellen oder institutionellen Autoritaten verurteilt ist und dabei jeder Mdglichkeit

beraubt ist, sein Leben in eigenverantwortlicher und selbstédndiger Selbst- und

%22 Man konnte hier auch den Begriff 'Mitlaufer' einfligen.
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Gemeinschaftsgestaltung auf der Basis von auf Erfahrung gewachsenen Uberzeugungen
zur Fllle zu bringen. Aufgrund dieser Einsichten ist es m.E. nicht mehr verantwortbar von
Gott als einem allméchtigen Wesen zu reden, da jede Allmachtsvorstellung - ob transzen-
dent oder immanent gedacht - in letzter Konsequenz immer zur Entméachtigung und Ent-
fremdung des menschlichen Individuums fihrt. Jede Vorstellung einer allméchtigen Macht
fihrt ndmlich zu einer dichotomen Weltdeutung. Neben einer allméachtigen, absoluten Macht
kann es immer nur total Machtlose geben, die sich wie A/Nicht-A gegeniiberstehen. Das
Konzept der Allmacht und der Absolutheit kann nie eine andere Beziehung zwischen beiden
Polen herstellen als die der Herrschaft und der Unterwerfung. Das Allm&chtige kann nie
etwas von seiner Macht abgeben, dann wére es ja nicht mehr allmachtig. Es gehort zu
seinem Wesen eine diktatorische Zwangsmacht zu sein, andernfalls wiirde es sich selbst als
Allmachtiges auflésen. Infolgedessen muB jedes soziale System, dem in irgendeiner Weise
das Ideal eines allméachtigen, alleinglltigen, absoluten Sinngrundes zugrundeliegt,
diktatorische und totalitare Zlge tragen, wenn es sich nicht selbst zerstéren will.

Im Blick auf den christlichen Glauben wirft diese fundamentale Kritik an Allmachtskonzep-
tionen jeder Art tiefgreifende Fragen auf: Wie kann auf der Grundlage dieser Einsichten
Uberhaupt noch von Gott geredet werden? Ist es nicht vielleicht besser, die Worte 'Gott' und
'Gott-Vater' unter den Bedingungen unserer pluralen Lebensverhaltnisse heute Uberhaupt
nicht mehr zu gebrauchen, da mit diesem Wort die Allmachtsvorstellung von einem letzten
transzendenten Urgrund allen Seins aufs Engste verknupft ist?

Diesen Fragen versuche ich im folgenden nachzugehen, indem ich mich zunachst dem
gegenwartigen Phanomen der 'vaterlosen Gesellschaft' zuwende, daran anschlieBend ver-
schiedene Mdglichkeiten 'Gott-Vater' zu denken analysiere und darauf aufbauend Grund-

zlge einer neuen Rede von Gott dem Vater herauszuarbeiten versuche.

4.1.3 Menschliche und géttliche 'Vaterlichkeit' in der 'vaterlosen Gesellschaft'

Die Rede von Gott als Vater ist unter den Bedingungen der Gegenwart zu einem hdchst
fragwirdigen Sprachspiel geworden. Neben den kritischen Fragen an dieses Gottesbild, die
ich gerade eben stellte, tritt die Kritik feministischer Theologinnen an dieser patriarchalen
Rede von Gott. Dazu kommt noch, daB sich die gesellschaftlichen Bedingungen in denen
von Gott geredet wird, fundamental gewandelt haben. Wéahrend in der Vergangenheit die
Gesellschaft deutlich paternalistisch gepragt war - es gab vaterliche Flihrergestalten in Staat
(Kénige) und Familie (der Vater als Vorsteher der Familie), deren gesellschaftliche Macht
eindeutig mit ihrer Person verbunden war und deren Autoritat nicht in Frage gestellt wurde -
ist die heutige Gesellschaft in verstédrktem MaBe durch die Abwesenheit von Vaterfiguren
gekennzeichnet. Dieses Phanomen beschrieb Alexander MITSCHERLICH schon 1963 als

Weg in die 'vaterlose Gesellschaft'.
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Wichtige Merkmale der 'vaterlosen Gesellschaft' und ihre Bedeutung fir die Rede von Gott
versuche ich nun anhand der Ausfihrungen von Jirgen MOLTMANN®?® und Yorick
SPIEGEL*** darzustellen:

In zunehmenden MaBe wurden im Verlauf des 20. Jh.s die Trager gesellschaftlicher Macht
unsichtbar und anonym. Im Zuge der zunehmenden Burokratisierung und Institutionalisie-
rung verschwanden die herausragenden véterlichen Fihrergestalten in Politik und Wirt-
schaft. Die Koénige von einst, herausragende politische Fuhrerfiguren im Stile Konrad
Adenauers oder 'Landesvater' wie Franz Joseph StrauB sind von der gegenwartigen poli-
tischen Bihne verschwunden. Heute findet man kaum noch solche personalen Manifesta-
tionen politischer Macht. Sie gingen auf in den Verwaltungsapparaten der Parteien und des
Staates. Es mutet dagegen schon anachronistisch an, wenn eine einzelne Person z.B.
Helmut Kohl diesem Ideal des politischen Fihrers entsprechen will. In der Wirtschaft vollzog
sich ein &hnlicher ProzeB3. Die groBen Unternehmergestalten, die ihrer 'Betriebsfamilie’
vorstanden und ihrem Betrieb ihre ganz persénliche Note aufsetzten, verschwanden und
wurden in zunehmenden MaBe durch auswechselbare und weitgehend unsichtbare
Manager, Aufsichtsrate und Aktionare ersetzt.

Auch die Vaterfiguren innerhalb der b&uerlichen und birgerlichen Familien verloren weit-
gehend ihren sozialen Status und ihre ihnen traditionell zukommende Macht. Unter den
gegenwartigen sozialen Bedingungen veranderte sich die Rolle des Vaters in der Familie
zusehends. So "weicht die Macht von dem Vater und Ubertragt sich auf die anonymen
GesetzmaBigkeiten eines Marktes und der gesellschaftlichen GroBorganisationen. Es gibt
zwar weiterhin Vater, insofern ist der Ausdruck 'vaterlose Gesellschaft' unrichtig, aber es gibt
keine méachtigen Vater mehr, auch wenn sie ihre Ohnmacht durch willkirliches oder brutales
Verhalten kaschieren, sondern nur noch Vatersurrogate."**

Gleichzeitig ist aber eine gegenlaufige Entwicklung im Raum der christlichen Religion fest-
zustellen. Trotz der Versachlichung und Entpersonalisierung der politischen, sozialen und
familidaren Gewalt, in der sich die alten personalen Beschreibungen von Macht kaum mehr
aufrechterhalten lassen, weil sich diese Macht heute in der Gestalt namenloser Organisatio-
nen, Birokratien, Markt- und Gesellschaftsmechanismen manifestiert, halten sich hier die
alten paternalistischen Organisationsstrukturen und Gottesbilder besonders hartnéckig. Der
'Heilige Vater', die paternalistische Hierarchie und die Rede von Gott-Vater gelten weiterhin
in weiten Kreisen als unhinterfragbare Eckdaten der kirchlichen Existenz. Dabei ergibt sich
ein gravierendes Problem fiir die kirchliche Verkiindigung. "Je starker innerhalb der Gesell-
schaft die Trager gesellschaftlicher Macht unsichtbar und anonym werden, desto deutlicher
verlieren auch solche Gottesbennenung (und Ekklesiologien; Verf.) an Gewicht und Evidenz;
wer heute von Gott-Konig oder von der Kénigsherrschaft Christi (oder von der Autoritat des

'Heiligen Vaters', und der Bischdfe als Hirten der Gemeinde; Verf.) spricht, verfallt einer

%28 yigl. Jiirgen MOLTMANN (1983) 399f.
%24 vgl. Yorick SPIEGEL (1981) 174f. 178f.
%25 siehe Yorick SPIEGEL (1981) 174.
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rickwarts gewandten Romantik von jener Marchen-Zeit, in der es noch Kdnige und Prinzen
gab."?® Eine religidse Symbolik, die auf tberkommene paternalistische Bilder zuriickgreift,
erscheint unter den heutigen sozialen Bedingungen als anachronistisch. Sie ist insofern
obsolet geworden, da sie mit den gegenwartigen Verhaltnissen nicht mehr vermittelbar ist
und keine sinnvollen und zeitgemaBen Deutungen der Lebenswirklichkeit der Menschen
mehr anbieten kann. Deshalb erscheint es mir als Theologen zwingend notwendig neue
Bilder von Gott und der Kirche zu schaffen, die jenseits obsolet gewordener paternalistischer
Konzepte stehen. Kann dabei aber das Sprachspiel von Gott dem Vater Uberhaupt noch
gerettet werden, auch wenn es in sich einige Potentiale zur Befreiung der Manner aus ihren
Vater-Sohn-Konflikten tréagt? Um dies zu klaren, versuche ich im folgenden verschiedene
Mdoglichkeiten der Rede von Gott-Vater zu analysieren und sie dahingehend zu befragen, in
wie weit sie unter den Bedingungen der heutigen Zeit noch tragfahige Sinnkonzepte fir

heutige Menschen bereitstellen kénnen.

4.1.4 Modelle Gott-Vater zu denken

Meines Erachtens lassen sich zwei Grundtypen der Rede von Gott-Vater herauskristali-
sieren, die aus je unterschiedlichen theologischen Perspektiven heraus entwickelt werden
und unterschiedliche Inhalte zur Sprache bringen.*’

Der erste Typ, den ich im weiteren Verlauf als patriarchalen Typ der Gott-Vater-Rede
bezeichnen werde, beschreibt Gott als allmé&chtigen und ewigen Schépfer und Herrn aller
Dinge, als Schopfer einer ewigen Ordnung, die mittels der Vernunft in der Form ontologi-
scher Aussagen erkannt werden kann (vgl. die Theologie Michael SCHMAUS'). Dieser Gott
ist der Gott der Onto-Theologie. Als 'Causa sui' ist er "der Gott des Selbstseins, der Uber-
einstimmung mit sich selbst und der Vollkommenheit, den nicht die geringste Veranderung
ankommt, der Gott der Selbstgenliigsamkeit und der Selbstbeherrschung."528 Dieser Rede-
typ ist eine Projektion der patriarchalen Gesellschaftsordnung, in der Autoritat, Rechte und
Normen von oben kommen und Abhé&ngigkeit und Angewiesenheit unten herrschen. Die
Weltordnung wird in diesem System ausschlieBlich hierarchisch gedacht, die "familiaren,
politischen und kirchlichen Pyramiden (weisen hier; Verf.) auf die héchste Autoritat im
Himmel hin, von der sie ihre Legitimation erhalten, auf den Herr-Gott, den All-Vater."*?. In
diesem Kontext der patriarchalen Herrschaft konnte Gott nur in der Form des
'monarchischen Monotheismus' gedacht werden. "Dem Einen Gott im Himmel entspricht der

Eine Herrscher auf der Erde. Wird dieser Monotheismus mit Exklusivitat vertreten, dann wird

°2 siehe Yorick SPIEGEL (1981) 174.

527 vgl. Claude GEFFRE (1981) 205-207; Jirgen MOLTMANN (1981) 209f; Ders. (1983)
400f.

**%siehe Claude GEFFRE (1981) 206.

%29 siehe Jiirgen MOLTMANN (1981) 210.
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die ihm entsprechende politische Herrschaft tendenziell imperialistisch: Ein Gott - ein Gesetz
- eine Welt. Inm entspricht: Ein Herrscher - ein Wille - eine Menschheit."**

Der zweite partnerschaftliche Typ der Gott-Vater-Rede beschreibt Gott als in der Geschichte
wirkende befreiende Macht, die mit der Geschichte in Interaktion tritt und sich deshalb selbst
permanent wandelt. Deshalb kann diese Macht auch nicht an einem bestimmten
geschichtlichen Punkt letztgiltig erkannt werden. Sie kann nur in den sich wandelnden
geschichtlichen Kontexten je neu erfahren werden. lhre konkrete 'Gestalt' &ndert sich dabei
standig, jedoch bleibt diese, sich in der Erfahrung der Menschen wandelnde Macht, immer
sie selbst, immer derselbe Gott, der sich jeweils in verschiedenen Weisen offenbart. Die
Bibel ist fir diese Rede von Gott-Vater ein Zeuge. Gott als befreiende Macht begegnet uns
in ihr in unterschiedlichsten Formen. Einmal als machtvoller Retter des Volkes aus der
Unterdriickung in Agypten (vgl. Ex 14 u.a.), dann als Schutz und Beistand des Einzelnen in
einer Notsituation (vgl. z.B. die 'Klagepsalmen des Einzelnen', besonders Ps 22), wieder
anders als zértliche und zarte Macht, die mit dem Bild des S&uselns beschrieben wird (vgl.
1Kén 19,12), noch einmal anders als liebevoller 'Abba’ in der Verkindigung Jesu. Diese
verschiedenen Erfahrungen der Rettung und der Geborgenheit in und durch eine den ein-
zelnen Menschen (bersteigende Macht werden in der Bibel immer wieder mit Jahwe in
Verbindung gebracht. Dieser Jahwe zu dem sich die Bibel bekennt, ist dort immer der diese
unterschiedlichsten Erfahrungen bergende und selber verborgene Urgrund. Er zeigt sich in
unterschiedlichen geschichtlichen Kontexten immer anders, manchmal auch in sich wider-
sprechenden Weisen (als Erdbeben in Ex 19,18, im Gewitter Ex 19,16.19 oder als Sauseln
in 1Kén 19,12) und bleibt trotz dieser Unterschiede und Wandlungen doch immer derselbe,
namlich Jahwe und entzieht sich deshalb der rationalen Besitzergreifung des Menschen in
der Form starrer Gottesbilder.

Waéhrend Gott im ersten patriarchalen Redetyp immer als leidensunfahiger, von der Welt
getrennter und absoluter einsamer beschrieben wird, steht er im zweiten partnerschaftlichen
Redetyp - trotz der immer wieder betonten Unterschiedenheit von Gott und Mensch - immer
in liebevoller inkarnatorischer Beziehung zur Welt, zu den Menschen, die auf ihn vertrauen,
und zu ihren je verschiedenen Kollektivgeschichten und individuellen Biographien. Im
patriarchalen Redetyp beméchtigt sich Gott seiner Schdpfung, indem er Uber sie als
allmachtiger Vater herrscht. Im partnerschaftlichen Redetyp tritt Gott mit seinen Geschépfen
in eine partnerschaftliche Beziehung mit dem Ziel der Rettung des Geschdpfs aus Unheil
und Entfremdung.

Diese beiden Grundtypen lassen sich als Ausdrucksformen der schon in C.3.1.1.1 mit Hilfe
von Dorothee SOLLE beschriebenen Grundkonzepte des Theologietreibens begreifen.
Waéhrend der patriarchale Redetyp der Onto-Theologie das 'ontologische Projekt' Gottes
Uber das 'historische' stellt und so zu einer Theologie im Dienst der Unterdriickung wird,

verbindet der partnerschaftliche Redetyp, der in der Verkiindigung der biblischen Propheten

%% siehe Jirgen MOLTMANN (1983) 400f.
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und Jesu besonders klar zum Vorschein kommt, beide 'Projekte’ miteinander und wird so zu
einer Theologie im Dienst der Befreiung. Eine Theologie, die sich der Bibel und ihrer
Befreiungsbotschaft verpflichtet weiB, kann sich nur zu diesem Vater-Gott bekennen.

Wie aber laBt sich dieser Vater-Gott, jenseits von totalitdrer Herrschaft und dichotomen
Denkstrukturen theologisch bebildern, in einer Kultur, die immer noch durch patriarchale
Herrschaftsmechanismen gepréagt ist? Hier scheint mir der Rickgriff auf die Gottesbezie-
hung des Jesus von Nazareth unverzichtbar. In dieser sind das 'ontologische' und das
'historische Projekt' Gottes aufs Engste miteinander verbunden.

Jesus erfahrt Gott als seinen 'Abba’, als den tragenden Grund seiner Existenz und der
Existenz aller Menschen (‘ontologisches Projekt’). Zugleich aber verkiindet er das Reich
Gottes als in der Geschichte durch sein eigenes heilendes und befreiendes Handeln schon
angebrochenes Reich der Gerechtigkeit (vgl. Lk 11,20; Lk 17,21), das noch auf seine Voll-
endung wartet (vgl. Lk 17,20; Mk 1,15 u.a.) (‘historisches Projekt'). In dieser engen Verbin-
dung vom menschenliebenden 'Abba’ Jesu und der Reich Gottes Utopie eines 'neuen
Himmels' und einer 'neuen Erde' liegen m.E. die Wurzeln einer nichtpatriarchalen Rede von
Gott dem Vater begriindet, weshalb ich mich nun dieser Gottesbeziehung Jesu naher

zuwenden mochte.

4.1.5 Die neue Rede von der 'Véterlichkeit' Gottes. Der 'Abba’ Jesu und das Reich Gottes
Die 'Abba’-Anrede Jesu ist etwas véllig Neues und Einzigartiges. Sie gehért unmittelbar zur
Botschaft Jesu®®' und sprengt samtliche patriarchalen Deutungen des Verhaltnisses von
Gott und Mensch. Mit dieser aramaischen, kindlichen Lallform, die mit unseren Worten
'Mama, Papa’' vergleichbar ist, bringen gewéhnlich Kinder ihr tiefgehendes Vertrauen zu
ihren Eltern als den liebevoll bergenden Grund ihres Daseins zur Sprache.

Genau auf diese Anrede griff nun Jesus in seiner Gottesbeziehung zuriick und eréffnete so
einen vollig neuen Horizont in der Beziehung von Gott und Mensch. Mit Robert G. Hamerton
KELLY sehe ich in diesem kleinen Wort, das zudem nur dreimal in ganzen Neuen
Testament vorkommt, einen Schllsselbegriff fiir die christliche Theologie. "Dieses Wort
erlaubt uns eine kostbare Einsicht in das Gebet und in die Religiositat Jesu. Gestitzt auf die

Argumente Jeremias' sehen wir in der Abba-Erfahrung Jesu den Schlissel zur Theologie

°%" Entgegen allen exegetischen Versuchen, die 'Abba'-Anrede als Gemeindewort zu kenn-
zeichnen, bin ich mit Joachim JEREMIAS (vgl. Ders. (1966)) und mit Robert G. Hamerton
KELLY (vgl. Ders. (1981) 251-253.) der Meinung, daB diese Anrede direkt auf Jesus
zurlckzufuhren ist. So ist es "kaum anzunehmen, daB die christliche Tradition ein
solches Wort wie Abba erfunden hatte. Es war ein zu sehr umgangssprachlich gepragtes
und zutrauliches Wort, fast wie unser 'Papa’, als daB die Gemeinde es von sich aus
gewagt hatte, Gott so anzureden. (...) Das Wort Abba ist so neu und originell, war aus
der vorangegangenen Geistes- und Religionsgeschichte so wenig zu erwarten, zeugte
von einer solchen kiihnen Theologie, daB wir meinen, es zeuge genau von der Geistes-
haltung, die wir bei Jesus erwarten wirden." (siehe Robert G. Hamerton KELLY (1981)
252f.)
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des Neuen Testaments und ihren Kern."**? Erst auf dem Hintergrund der 'Abba’-Anrede wird
deutlich, was Jesus mit dem Begriff 'Reich Gottes' aussagen wollte.

Beide Begriffe sind in der Verkiindigung Jesu aufs Engste miteinander verwoben. In der lie-
bevollen Beziehung, die Jesus mit seinem 'Abba’ verband, wird erst erkennbar, was Jesus
mit der Nahe des Reiches Gottes meinte. "Der Abba-name offenbart den inneren Kern der
Beziehung zwischen Jesus und Gott. Darum offenbart auch erst diese Abba-nahe Gottes die
wirkliche Nahe des Reiches Gottes, aus der Jesus gelebt und gehandelt hat."**® Die Nahe
des Reiches und die personale Nahe Gottes fallen hier zusammen. Die N&he des Reiches
ist die Nahe Gottes und umgekehrt. "In der messianischen Zeit ist Gott selbst nahe", was
zugleich heiBt, daB man Gott "nur in der Présenz seines befreienden und heilenden Reiches

anreden” kann.>®*

Der inhaltliche Kern dieser Frohen Botschaft ist: "Gott ist nicht fern, ist
nicht unerreichbar, nicht menschenfeindlich. Er ist nicht unberechenbar, kein Gott, der auf
Rache und Strafe sinnt, mit dem man sich besser nicht anlegt. Er zieht sich von den

Menschen nicht zurtick, sondern er kommt uns nah, sehr nah. Gott ist mit uns."*

In diese 'Abba’-Nahe Gottes sind aber alle Menschen hineingenommen, die mit Jesus selber
in Beziehung stehen, indem sie ihm nachfolgen und sich fir das Reich Gottes engagieren.
Dabei bilden sie eine 'messianische Gemeinschaft', in der es keine patriarchale Herrschaft
mehr geben darf. "Warum nicht? 'lhr sollt niemanden auf Erden Vater heiBen, denn einer ist
euer Vater, der im Himmel ist' (Mt 23,9). Die Abba-Nahe Gottes erfillt und durchdringt diese
neue messianische Gemeinschaft offenbar so sehr, daB die Funktion und Autoritat der
irdischen Vater verschwindet."**® In dieser 'Kontrastgesellschaft' zum Patriarchat gibt es nur
noch Mdtter, Kinder, Brider und Schwestern, aber keine Vater mehr. (vgl. Mt 10,29f).
Liebevolle Partnerschaft und Solidaritdt und nicht patriarchale Herrschaft sind die Basis
dieser Gemeinschaft.

In dieser Gemeinschaft gibt es nur noch einen Vater, ndmlich Gott. Aber dieser Vater ist
ganz anders zu verstehen als die wohlbekannten Vater der paternalistischen und patriarcha-
len Gesellschaftsordnung. Im Unterschied zu diesen ist der 'Abba' Jesu ein 'Vater', der in
partnerschaftlicher, liebevoller Beziehung zu seinen 'Kindern' steht und sich nicht als autori-
tar herrschender Despot gebardet. Das wird daran deutlich, daB dieser Vater Jesu nur in der
Beziehung zu seinem Sohn erkennbar wird. Wenn Jesus namlich Uber Gott redet, spricht er
ihn immer als 'mein Vater' an. "Der Gott, dessen Nahe und dessen Reich er verkiindet, ist
vor allem anderen 'sein' Gott. Er ist nicht ein allgemeiner 'Vatergott im Himmel', auch nicht
immer schon 'unser Vater', sondern mit strikter Exklusivitat der Vater dieses Sohnes Jesus,

des Messias seines Reiches. ... Was als 'Vaterlichkeit' und was als 'Herrschaft' und als

%% siehe Robert G. Hamerton KELLY (1981) 253.
%% siehe Jirgen MOLTMANN (1983) 408.
%% siehe Jirgen MOLTMANN (1983) 408.
%% siehe Robert G. Hamerton KELLY (1981) 254.
%% siehe Jirgen MOLTMANN (1983) 409.
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'Reich' dieses Vaters zu verstehen ist, das wird allein durch den Sohn bestimmt. 'Wer den
Sohn sieht, der sieht den Vater' (Joh 14,9). Damit sind alle anderen Zugange zum Vater
ausgeschlossen: Nur durch die Gemeinschaft des Sohnes Jesus kommen Menschen zu
'seinem Vater'."* Geht man nun den Weg zu Gott tiber den Menschen Jesus, so wird
deutlich, daB dieser Gott ein Gott ist, der wie Jesus eine partnerschaftliche, liebende Ver-
trauensbeziehung mit den Menschen sucht, der heilend und befreiend wirkt und jedem
Menschen gegeniiber offen ist, egal wie dessen Biographie auch ausschaut. So wie Gott der
'Abba’ Jesu ist, so ist er auch der 'Abba’ der Menschen. So wie er seinen Sohn ernst nimmt,
so nimmt er auch die Menschen ernst. So wie 'sein Sohn' heilend und befreiend wirkt, so
wirkt auch der 'Vater'.

In dieser Botschaft liegt ein immenses Potential zur Befreiung der Menschen aus patriarcha-
len Herrschaftsmechanismen. Das Verhéltnis Jesu zu Gott, seinem 'Abba’, ist die Basis flr
eine neue 'messianische Gemeinschaft' der Menschen, deren Beziehung untereinander
nicht durch Herrschaft und Unterwerfung gekennzeichnet ist, sondern auf Solidaritat und
gegenseitige Sympathie und Achtung aufbaut. An dieser Stelle sprengt die Verkiindigung
Jesu alles Bisherige. Indem er die alleinige Vaterschaft Gottes verkiindet und diese mit sei-
ner Reich-Gottes-Botschaft und -Praxis in Beziehung setzt, schafft er die Bedingung der
Méglichkeit einer neuen menschlichen Heilsgemeinschaft. In dieser bestimmen nicht die
Sehnsucht nach dem wahren Vater oder nach der wahren Mutter 'Sohn' und 'Tochter’, son-
dern die Sehnsucht nach einer neuen Gesellschaft, die mit dem Ernst macht, was Jesus
'Reich Gottes' genannt hat, "in der wir in einer Intensitat, Emotionalitdt und gebotenen
Sachlichkeit zusammenleben kénnen, die sich in Familien und familidren Gruppen nur

"33 vAn die Stelle der Vorherrschaft des Vaters und der Unter-

fragmentarisch verwirklichte.
ordnung der Frau und der Kinder tritt die messianische Solidargemeinschaft der weiblichen
und mannlichen Freunde Jesu, und in ihr wird die Macht gerecht umverteilt."** Der Glaube
an die 'Abba'-Nahe Gottes stellt diese Gemeinschaft auf ein neues Fundament und ermdg-
licht es dieser ihrerseits diese 'Abba’-Néhe selber zu leben, indem sie sich fir den Aufbau
einer neuen Gesellschaft jenseits von autoritdrer Herrschaft und sexistischer Gewalt enga-

giert und so die Nahe des Reiches Gottes verwirklicht.

Gott und Mensch sind hier in ein véllig neues Verhaltnis zueinander gesetzt. Beide tragen in
partnerschaftlichem Miteinander dazu bei, das Reich Gottes zu verwirklichen. In seiner
gnadenhaften Zuwendung befreit Gott die Menschen aus den patriarchalen Unter-
drickungsstrukturen und macht sie fahig zu wirklicher personaler Beziehung. Die Menschen
ihrerseits sind nun dazu aufgerufen, diese Befreiungserfahrung weiterzugeben, indem sie

sich fir den Aufbau einer gerechteren Gesellschaft engagieren.

%% siehe Jirgen MOLTMANN (1983) 410.
%% siehe Yorick SPIEGEL (1981) 179.
%% siehe Jiirgen MOLTMANN (1983) 414,
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Diese Rede von Gott als 'Abba’ der Menschen birgt aber gerade fir Manner, die in der
'vaterlosen Gesellschaft' leben, ein groBes Potential ihrer Befreiung. Die Teilhabe an der
Glaubenserfahrung Jesu von der 'Abba’-Nahe Gottes, in der Gott selber als barmherziger
und liebender Vater zum Vorschein kommt, bietet Mannern die Mdbglichkeit eine
nichtpatriarchale 'Véaterlichkeit' und 'Mannlichkeit' "ohne Herrschaftsanspruch und
Eigentumsrecht in mitteilender und teilnehmender, barmherziger und verantwortungsbereiter
Liebe"™* zu entwickeln. "Sie macht sie fahig, Verantwortung fiir Kinder zu tibernehmen,
ohne Machtanspriche und Eigentumsrechte geltend zu machen. Sie macht sie fahig
matterliche Eigenschaften in ihrer Vaterlichkeit zu entdecken. Sie sind jederzeit bereit, aus
Vatern zu Freunden ihrer Kinder zu werden, sie lieben in ihren Kindern nicht sich selbst, sie

lieben vielmehr in sich selbst ihre Kinder."*'

Sie werden fahig zu einer partnerschaftlichen
Beziehung zu Frauen und Mannern, ohne sexistische Herrschaftsanspriiche und falsches
Konkurrenzdenken. Sie ibernehmen bewuBt und aus Uberzeugung Verantwortung fiir den
Aufbau einer neuen Gesellschaft, die sich als offene, menschliche Solidargemeinschaft mit
herrschaftsfreier Kommunikation darstellt und den Prinzipien einer universalen Solidaritat
folgt.

Natdrlich ist es ein weiter Weg zur Realisierung dieser neuen 'Mannlichkeit'. Hier bin ich
ganz realistisch in meiner Einschatzung, daB diese Verdnderungsprozesse nicht von heute
auf morgen vonstatten gehen kénnen. Dazu bedarf es weitgehender gesellschaftspolitischer
Veranderungen, die in A.1.3 schon angerissen wurden. Der Weg zur nichtpatriarchalen
'Méannlichkeit' kann sicher nicht im 'stillen K&mmerlein', durch einen individuellen BewuBt-
seinswandel oder in Therapiegruppen allein beschritten werden. Auch genlgt es nicht, aus-
schlieBlich die christliche Verkiindigung von patriarchalen Inhalten zu befreien. Dieser Weg
wird sich sicher als mihsamer, sich schrittweise vollziehender Proze3 herausstellen. Zu tief
sind patriarchale Strukturen in unserer Gesellschaft und in uns selber verwurzelt. Individuelle
Veranderungen missen dabei immer in gesellschaftliche (z.B. familien-, arbeits-, wirt-
schafts- und bildungspolitische) Wandlungsprozesse muinden, die ihrerseits wieder indivi-
duelle BewuBtwerdungs- und Wandlungsprozesse auslésen kénnen. Die Aufgabe der
Theologie im speziellen kann es hierbei nur sein, den Ursprung, den Weg und die Ziele die-
ser Veranderungen aus ihrer Perspektive theoretisch zu reflektieren und zu kritisieren und
vorlaufige Handlungsfelder abzustecken. Dies habe ich hier, auf der Ebene der Kritik des

ideologischen Uberbaus zu leisten versucht.

An dieser kritischen Analyse des (neu)scholastischen Gottesbildes, der ein erster Ausblick in
neue Mdglichkeiten der Gottesrede angefligt ist, wurde deutlich, daB es nicht egal ist, wie in
der Theologie und in der kirchlichen Verkiindigung Gott und Mensch zueinander ins Ver-
haltnis gesetzt werden. Auf der Ebene der menschlichen Lebenspraxis, die uns permanent

>0 siehe Jiirgen MOLTMANN (1983) 414,
> siehe Jiirgen MOLTMANN (1983) 414,
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und unmittelbar betrifft, gewinnen diese theoretischen Uberlegungen zu Gott und den Men-
schen ihre Relevanz und ihre Bedeutung. Die dichotome Gegenlberstellung von Gott und
Mensch auf der abstrakten Ebene der theoretischen theologischen Spekulation fihrt auf der
Ebene der Lebenspraxis, wie hier gezeigt wurde, unwillkiirlich zu einer lebensfeindlichen
Rede von Gott, die die Menschwerdung des Menschen verhindert, indem sie z.B. patri-
archale Strukturen, in denen Menschen (Manner und Frauen) leben und unter denen sie lei-
den, legitimiert und verfestigt. Dadurch wird diese Gottesrede sehr leicht zur Grundlage
einer sexistischen und faschistoiden Lebenspraxis.

Deshalb ist es m.E. lebensnotwendig Gott und Mensch/Welt auf der Ebene einer fundamen-
talen theologischen Theorie wieder neu ins Verhdlinis zu setzen, eine neue Theologie zu
entwerfen, die die existentiellen Fragen der Menschen ernstnimmt und einen theoretischen
Zugang zu Gott erméglicht, der sich in der konkreten christlichen Lebenspraxis als lebens-
und sinnstiftend erweist und eine Spiritualitdt ermdglicht, die jenseits sexistischer Unter-
driickung und dichotomen Denkens liegt. Sofern Manner diese theologische Grundlagen-
arbeit leisten, missen sie sich m.E. kritisch mit der Feministischen Theologie und mit ihrer
eigenen 'Mannlichkeit' auseinandersetzen, um so der Gefahr erneuter androzentrischer
Vereinseitigungen und Projektionen in der Rede von Gott besser entgehen zu kénnen.>*
Dies versuche ich im folgenden Abschnitt ansatzweise zu leisten. Dabei ist mir das Inein-
ander von 'Abba’-N&he und Reich Gottes in der Verkiindigung und Praxis Jesu eine theo-
logische Leitlinie, an der ich mich ausrichte. Deshalb sind in diesem theologischen Entwurf
die Begriffe 'Reich Gottes', 'Inkarnation’, "Transzendenz Gottes' und 'Menschwerdung des
Menschen' wesentliche Eckpunkte. In diesem theologischen Entwurf greife ich v.a. auf die
Reich-Gottes-Theologie Leonhard RAGAZ, auf die jidischen Theologien nach Auschwitz,
reprasentiert von Elie WIESEL und Hans JONAS, auf die Theologie Dietrich
BONHOEFFERs, wie er sie in 'Widerstand und Ergebung' formulierte, auf die ProzeBphilo-
sophie Alfred North WHITEHEADs und auf die Feministische Theologie Carter HEYWARDs
zurick. Mit Hilfe dieser Autorlnnen versuche auf der Grundlage der Aussage von der 'Abba’-
Nahe des Reiches Gottes eine Theologie zu entwerfen, die im Dienst der Menschwerdung
von Mé&nnern und Frauen steht und die Ausbildung einer nichtpatriarchalen 'Méannlichkeit'
unterstiitzen und begleiten kann. Dieser Ansatz versucht zudem die Dimensionen

'individuelle Befreiung' und 'soziale Verédnderung' zusammenzudenken.

2 vgl. hierzu auch meine Ausfiihrungen zu Scheinauswegen aus der 'Krise des Mannes' in
A1.4(v.a A1.4.1).
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D. Die inkarnatorische Reich-Gottes-Theologie. Ein
theologischer Entwurf zur Uberwindung des Dualismus
Gott-Welt/ Gott-Mensch auf der Grundlage einer
radikalisierten Christologie

1. Methodologische Vorbemerkung

In diesem Kapitel versuche ich auf der Grundlage der jesuanischen Botschaft von der
'Abba’-Néhe des Reiches Gottes einen neuen, eigenen theologischen Ansatz jenseits von
Dichotomien zu entwerfen, der sowohl Mannern als auch Frauen dabei behilflich sein kann,
patriarchale Denk- und Handlungsstrukturen in ihrem eigenen Leben und in ihrem gesell-
schaftlichen Kontext zu Gberwinden. Es soll hier ein theologisches Fundament gelegt wer-
den, das einer 'emanzipatorischen Mannerarbeit' als spirituelle und religidse Basis dienen
kann.

In der gerade geduBerten Kritik der christlichen Verklndigung hatte ich es mir zum Ziel
gesetzt, den Gottesbegriff von patriarchalen Inhalten zu befreien und so zumindest fir meine
Existenz zu retten, die ich jenseits patriarchaler Denk- und Handlungsmuster neu zu
begriinden versuche. Ich hoffe aber zugleich, daB mein persdnlicher Kampf um den
Gottesbegriff, den ich hier wissenschaftlich zu reflektieren versuche, auch fiir andere Man-
ner (und vielleicht auch fir Frauen), die aus dem Glauben leben und sich dem Kampf gegen
patriarchale Unterdrickung verschrieben haben, Wege und Mdglichkeiten aufzeigen kann,
wie sie diesen Kampf mit sich und mit anderen fihren kdnnen, ochne den Gottesbegriff, der
diesem Ziel, auf dem ersten Blick gesehen, im Wege zu stehen scheint, aufgeben zu
mussen. Es geht mir also auch darum, v.a. Mannern, die an Gott glauben und die aus
diesem Glauben Kraft fir ihr Leben schdpfen, eine mdgliche - ndmlich meine - Weise Gott
zu denken anzubieten, die flr eine méannliche Existenz jenseits patriarchaler Strukturen
produktive Potenzen freisetzen kann. Wirde mir dies nicht gelingen, so miBte ich fortan als
Theologe schweigen, denn ich bin der Uberzeugung, daB ich nur dann von Gott verant-

wortbar reden kann, wenn diese Rede der Menschwerdung des Menschen dient.

Warum aber versuche ich diese Rettung des Gottesbegriffs im Zusammenhang einer Arbeit
Uber die Mannerbefreiung? Warum also, mag manch eine(r) fragen, gehe ich den Weg der
Mannerbefreiung Uber die Gottesfrage an? MiBte ich die Rede von Gott nicht besser auf-
geben, wenn ich doch sehe, daB diese Rede patriarchale Denk- und Handlungsmuster sta-
bilisieren und legitimieren kann? Bin ich nicht inkonsequent, wenn ich trotzdem noch hart-
nackig an Gott festhalte, obwohl ich doch weiB, daB mit Hilfe der Rede von Gott Frauen und
Manner unterdrliickt wurden und immer noch werden?

Dieses hartnackige Festhalten am Gottesbegriff hat sehr viel mit meiner eigenen Biographie
zu tun. Der Glaube an Gott und die Frage 'Wer ist dieser Gott flir mein Leben?' héalt mich

schon lange in Atem. Dabei bin ich zu der Uberzeugung gekommen, daB Gottesbild und
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Menschenbild aufs Engste miteinander verknipft sind. Deshalb versuche ich nun eine
Rechtfertigung, warum ich die Gottesfrage und die Frage nach der Mannerbefreiung an die-
ser Stelle zusammenbringe. Es ist mir ndmlich sehr wohl bewuBt, daB der Kampf gegen das
Patriarchat sehr wohl auch ohne Gott fihrbar und begrindbar ist. Aus diesem Grund ver-
suche ich erst einmal zu klaren, welche Intentionen ich nicht habe, wenn ich jetzt die Frage
nach Gott stelle.

Ich stelle die Gottesfrage in diesem Zusammenhang nicht in fundamentaltheologischen oder
dogmatischen, sondern in einem pastoraltheologischen bzw. kerygmatischen Interesse. Es
geht mir primér um die Inhalte der christlichen Gottesrede und ihre Wirkung auf die
Lebensgestaltung der Menschen. Es geht mir hier auch nicht darum, mittels der Vernunft
eine Letztbegriindung fiir die Erkennbarkeit Gottes und fiir Gottes Da- und Sosein zu finden,
um daraus irgendwelche Wesensaussagen zum Menschen oder ethische Optionen zu
deduzieren. Diese Frage scheint mir mit Immanuel KANT sowieso erledigt zu sein, weil Gott
Uber die 'theoretische Vernunft' nicht erkennbar ist, da wir von ihm nur einen 'Begriff' aber
keine 'Anschauung' haben. Es geht mir also nicht darum, eine transzendente bzw.
supranaturalistische Begriindung fir meine normativen Aussagen zum Mannerbild oder fir
meine Option fiir eine nichtpatriarchale Gesellschaft zu finden. In keinster Weise will ich zum
Ausdruck bringen, daB Manner so oder anders sein sollten, weil Gott so oder anders ist.
Dies wirde ja bedeuten, daB ich selber in die Strukturen patriarchalen und dichotomen

Denkens zuriickfallen wirde, die ich selber kritisiere. Es geht mir auch nicht darum, "nur

einige Attribute am Gottesbild zu andern"®*?

und ansonsten Gott als Letztbegriindungs-
instanz far sittliche und moralische Normen beizubehalten. Dieser Versuch ware gleich-
bedeutend mit einem autoritiren Moralverstandis, das das Leben der Menschen nur als
Erflllung vorgegebener ewiger Normen sieht und nicht wahrnimmt, da Menschen sich in
ihrer Existenz selbst aufgegeben sind. Eine Begriindung menschlichen Daseins und Soseins
ist nicht supranaturalistisch zu leisten. Jeder Versuch, der in diese Richtung geht, wie z.B.
ein autoritdres Moralverstandnis, ist ideologieverdachtig, da er von einer Voraussetzung

ausgeht, die der Empirie nicht zuganglich und deshalb nicht falsifizierbar ist.

Worum geht es mir also?

Es geht mir um eine verantwortbare Rede von Gott im Kontext einer Veranderung der
Gesellschaft, die auf die Aufhebung patriarchaler Unterdriickungsmechanismen zielt. Meine
Rulckfrage nach Gott ist fir mich in diesem Kontext eine pastorale und existentielle Not-
wendigkeit. Denn dieser Gott, in welchen Sprachspielen auch immer er benannt wird, hat f(ir

viele Menschen eine wichtige Funktion in der Gestaltung ihrer Existenz. Die Art und Weise,

> Diese kritische Frage stellte mir Doris NAUER, die Assistentin von Prof. Ottmar FUCHS,
als ich ihr von meiner Absicht erzéhlte, Gott im Zusammenhang mit der Frage nach der
Mannerbefreiung neu zu denken. Dafiir bin ich ihr Uberaus dankbar, da ich mir dadurch
Uber meine eigene Motivation, die Gottesfrage genau an diesem Ort zu stellen, klarer
wurde.
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wie Menschen sich selbst gestalten, hédngt ndmlich zum groBen Teil von ihrer Vorstellung
davon ab, was vollkommene menschliche Existenz sei. Diese Vorstellung beruht ihrerseits
wiederum hauptséchlich auf ihrer Gottesvorstellung, bzw. auf ihrem Verstédndnis oder ihrer
Leugnung von Transzendenz. In diesem Sinne haben Gottesbilder eine groBe praktische
Relevanz fir die menschliche Existenz. Sie haben eine existentielle Bedeutung flir den
Lebensentwurf von Menschen. Ob es Gott nun wirklich gibt, oder ob er 'nur' eine Projektion
menschlichen Denkens und Flhlens ist, spielt in diesem Zusammenhang keine primare
Rolle.*** Festzuhalten ist, daB es verschiedene Sprachspiele von Gott (z.B. theistische,
deistische, pantheistische, panentheistische, atheistische, patriarchale, feministische etc.)
gibt. Diese fundamentalen Sprachspiele, auf denen Menschen ihre Existenz begrinden, mit
Hilfe derer Menschen ihren Ort im riesigen Universum zu bestimmen versuchen, das ihnen
vollig gleichgultig gegenlberzustehen scheint und verstandesmaBig nicht erfaBBbar ist, diese
Sprachspiele der Welt- und Lebensdeutung sind nicht alle gleich gut geeignet, das mensch-
liche Leben zum Gelingen zu bringen. Sie kénnen aber die Existenz des einzelnen sehr
stark pragen, je nach dem wie stark der einzelne an ihren Wahrheitsgehalt glaubt. Als sol-
ches fundamentales, existenzbegriindendes Sprachspiel ist die Rede von Gott nicht wir-
kungslos. Es hat eine enorme Bedeutung flir das Leben der glaubigen Menschen, weil es
ihre ganze Existenz in einen ganz bestimmten Deutezusammenhang stellt, auf dessen
Grundlage sie den Augenblick zu gestalten versuchen.

Das patriarchale Sprachspiel von Gott ist aber in meinen Augen zutiefst destruktiv. Es ent-
muindigt den Menschen und verunmdglicht eine 'eigentliche Existenz', weil es einen dicho-
tomen Deutehorizont erdffnet, in dem omnipotente Herrschaft, Egozentrik und Unterdric-
kung anderer als lebensbegriindende Werte gelten. Deshalb setzte ich mich hier kritisch mit
ihm auseinander.®*

Mit der Destruktion des Bestehenden ist es aber nicht getan. Als glaubiger Mensch hat ftr
mich die Existenz Gottes eine Evidenz, die aber nicht intersubjektiv mitteilbar, geschweige
denn begrindbar ist, weil sie keine Form des empirischen Wissens, sondern eine
'ErfahrungsgewiBheit' auf der Grundlage der Weltdeutungsmuster meines Kulturkreises ist.
Deshalb kann Gott nicht Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung sein. Nur die

empirisch erfaBbaren Sprachspiele von Gott (Gottesbilder) sind hierfliir geeignet.

%% Die Frage, ob der Glaube an Gott etwas Fragwiirdiges ist, weil es sich dabei, um eine
Projektion des Menschen handelt, scheint mir falsch gestellt zu sein. Sie unterliegt m.E.
dem Grundirrtum, daB es eine Weltdeutung jenseits von Projektionen geben kann. Es
stellt sich fir mich hier die Frage, ob nicht alles, was wir denken, fuhlen, tun und glauben
das Resultat unserer subjektiven Projektionen ist, ob nicht Projektionen des Ichs auf die
Welt zwingend notwendig sind, damit Menschen ihre Existenz begriinden kénnen. Pro-
jektionen waren deshalb nicht zu verurteilen, weil sie Projektionen sind. Diese These
bedirfte natirlich einer Begriindung, die ich aber im Rahmen dieser Arbeit nicht leisten
kann, weshalb ich die Frage nach Gott nur auf der Ebene der menschlichen Sprachspiele
von Gott (Gottesbilder) stellen werde, da diese Sprachspiele empirisch erfaBbar sind.

>3 ygl. Teil C. dieser Arbeit.
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Da aber die Existenz Gottes fir mich eine Evidenz hat, muB ich von ihm reden. Ich kann
nicht umhin, ein eigenes Sprachspiel von Gott zu konstruieren. Dieses Sprachspiel mufB
aber einige Normen erfiillen, wenn es seinem primaren Zweck, die Menschwerdung aller
Menschen zu férdern, gerecht werden will. Der Gott, von dem ich rede, muB eine Bedeutung
fir mein Leben haben, sonst ware diese Rede vdllig belanglos, nichts als schéne
Gedankenspiele, also unnitzer Ausdruck eines gelangweilten und weltfernen Denkens. Die-
ses Sprachspiel von Gott muB3 zudem geeignet sein, mein Leben in Gemeinschaft zu for-
dern. Andernfalls m(iBte ich diese Rede von Gott aufgeben, da ich dann ohne Gott besser
zurecht kdme, die Aufgabe meiner Existenz besser bewaltigen kdnnte. Auf einen Gott, der
nicht das Leben will, kann ich gut verzichten. Diesen miiBte ich sogar téten, um selber leben
zu kénnen.

Auf dieser Grundlage entwerfe ich Gott erst einmal fir mich neu. Dieses Sprachspiel hat
primar nur fir mich eine Bedeutung. Es ist nicht allgemeingultig, da es nur auf der Basis
meiner Biographie und meiner Erfahrung steht. Aber: Vielleicht kann mein Neu-Entwurf
Gottes in einem neuen Sprachspiel andere Menschen dazu ermutigen, eigene Gottesbilder
zu entwerfen, die ihr Leben in einen nichtpatriarchalen Sinnhorizont zu deuten in der Lage
sind, die es ihnen ermdglichen, auf der Basis eines nichtpatriarchalen Glaubens, ein Leben

zu fUhren, das selber nichtpatriarchal ist.

Bevor ich diesen Neu-Entwurf Gottes angehe, muB ich aber noch auf einige weitere
wesentliche methodologische Gesichtspunkte aufmerksam machen.

Dieser nun folgende theologische Entwurf ist nicht als vollig koh&rentes theologisches
System zu verstehen, in dem alle Aussagen zu einem logischen und stringenten System
geformt werden. Er ist stattdessen ein theologisches 'Puzzle'. Ein Bild, in dem noch einige
Teile fehlen, eine Ansammlung theologischer Fragmente, die ich zu einem erkennbaren Bild
aneinander zu reihen versuche. Manch einer mag sagen, daB dieser theologische Eklek-
tizismus methodisch unsauber sei, daB es nicht wissenschaftlich sei, verschiedene Theo-
logien, die zum Teil auch noch verkirzt dargestellt sind, miteinander zu verbinden. All jenen,
die diesen Einwand erheben, mdchte ich aber die Frage stellen, ob sie sich des
fragmentarischen Charakters ihrer eigenen Existenz und ihrer eigenen Theologie bewuBt
sind. Ist das menschliche Leben nicht nur eine Existenz in Fragmenten, in Bruchstlicken von
Erinnerungen, in nie zu Ende gedachten Gedanken, in nie zu Ende geflihrten Taten, in
abgebrochenen Beziehungen? Ist eine Existenz jenseits dieser Fragmente in einer heilen,
bruchlosen Welt und Geschichte lberhaupt méglich? Basieren nicht vielmehr alle Theorien,
die ein kohérentes, in sich absolut stimmiges Bild der Wirklichkeit liefern, auf der unbewu-
ten - oder was noch schlimmer ist - der bewuBten Leugnung des fragmentarischen Charak-
ters unserer Existenz? Sind nicht gerade diese Theorien ideologieverdachtig, weil sie ein
nicht reales Wunschbild, eine nicht realisierbare Sehnsucht der Menschen nach absoluter

Geborgenheit und Einheit, als theoretisches Abbild der Realitat verkaufen? Entspringt nicht
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dieser Wunsch nach absolut koharenten Theorien, Weltbildern, Menschenbildern und
Gottesbildern der Herrschsucht vieler Manner, die die Wirklichkeit in den Griff zu nehmen
suchen, um sie fur ihre Zwecke zu miBbrauchen?

Natdrlich ist mein Vorgehen kritisch zu hinterfragen. Es ist sicher nicht der Weisheit letzter
SchluB. Es ist aber alles, was mir zur Zeit mdglich ist. Deshalb mache ich aus dieser Not
eine Tugend. Ich sehe sehr wohl den fragmentarischen Charakter meines theologischen
Entwurfs und ich sehe zugleich den fragmentarischen Charakter der menschlichen Existenz.
Warum sollte ich diese Einsichten nicht methodologisch reflektieren? Warum sollte ich in der
Darstellung meiner Theologie ein System konstruieren wollen, das so in meinem Denken
und BewuBtsein nicht gegeben ist? Ware das nicht unredlich? Deshalb versuche ich hier
dem fragmentarischen Charakter meiner Existenz und meiner Erkenntnis auch
methodologisch Rechnung zu tragen. Ich glaube, daB ich nur so redlich wissenschaftliche
Theologie betreiben kann.

Eines scheint mir aber sowohl fir meine Existenz, als auch fir diesen theologischen Entwurf
von entscheidender Bedeutung zu sein. Ich glaube, daB es in Anerkenntnis des frag-
mentarischen Charakters unserer Existenz und unserer Erkenntnis notwendig ist, ein Bild
der Wirklichkeit zu vermitteln, das erahnen |aBt, wie das gesamte Bild wohl ausschauen
kénnte, wenn alle Teile darin enthalten und am richtigen Platz wéaren. Dietrich
BONHOEFFER sagte einmal in einem &hnlichen Zusammenhang: "Es kommt wohl nur dar-
auf an, ob man den Fragmenten unseres Lebens noch ansieht, wie das Ganze eigentlich
angelegt und gedacht war und aus welchem Material es besteht."**°

Dieser Aussage zur menschlichen Existenz versuche ich in diesem theoretischen Entwurf
einer Theologie jenseits von Dichotomien dahingehend Rechnung zu tragen, daB ich klar
kenntlich mache, welche Theologlnnen diesen Neuentwurf maBgeblich gepragt haben.
Jeder einzelne Absatz dieses Kapitels versucht die theologischen Grundaussagen eines
oder mehrerer Autorinnen zusammenzufassen, die meiner Ansicht nach in ihren eigenen
theologischen Entwirfen einer Theologie jenseits von Dichotomien schon sehr nahe
gekommen sind. Nattrlich kann ich hier nicht den Anspruch erheben, die Theologie jedes
Einzelnen vollstandig wiederzugeben. Es bleibt immer bei einer Auswahl mir wichtiger
Inhalte. Ich gehe dabei auch nicht naher auf inhaltliche Widerspriiche zwischen den Aus-
sagen dieser Autorlnnen ein, da ich in einer ausfihrlichen Diskussion aller Randfragen in
diesem Zusammenhang ein unfruchtbares Unterfangen sehe, das nur aus dem Blickwinkel
mannlicher Perfektionisten notwendig zu sein scheint. Es geht mir vielmehr darum in den
Grundaussagen dieser Theologlnnen eine grundlegende inhaltliche Perspektive fir eine
Theologie jenseits von Dichotomien zu entdecken. Natilrlich mache ich damit mich und
meinen theologischen Entwurf anfechtbar und kritisierbar. Denn es liegt mir fern, ein
'wasserdichtes' Theoriengebaude abliefern zu wollen, das eine Diskussion Uber sich selbst

verunma@glicht.

*° siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 153.
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Meine eigentliche theologische Arbeit in diesem Kapitel sehe ich darin, zwischen den histo-
risch unverbundenen Aussagen der verschiedenen Theologlnnen Verbindungslinien zu zie-
hen, indem ich die offenen Fragen des einen Autors mit den Aussagen der/des Nachsten zu
beantworten suche. Dieses Kapitel ist also in etwa mit einem Symposium vergleichbar, auf
dem verschiedene Referate zu einem Oberthema gehalten werden. Auf diesem Symposium
spiele ich die Rolle des Moderators, der zwischen den Referaten Grundfragen und -aus-
sagen jedes Referats zusammenfafBt, die Diskussionsleitung innehat und zum nachsten
Unterthema (Oberleitet. Am Ende der Tagung versucht dann der Moderator die
Grundaussagen systematisiert zusammenzufassen. Dies versuche ich am AbschluB3 dieses
Kapitels, indem ich die fir mich zentralen Gedanken jedes Theologen und jeder Theologin in
ein theologisches System zu fassen versuche, das erahnen |aBt, welche Gesamtaussage
hinter diesen theologischen Fragmenten stehen kdénnte. Ich habe mich hier fir eine eigene
literarische Gattung, fir den Mythos, entschieden. Denn nur mit Hilfe einer mythischen und
narrativen Zusammenschau ist mir eine Synthese dieser z.T. nicht kompatiblen theo-
logischen Entwidrfe mdglich. Nur im Mythos547 kann logisch Widersprichliches
nebeneinandergedacht werden, um so in der Widersprichlichkeit unserer Existenz eine
Ahnung von den fundamentalen Zusammenhangen des Lebens zu erhalten. Zum anderen
erlaubt mir der Mythos aber auch, meine Theologie offen zu formulieren. Mit seiner Hilfe
kann ich literarisch das zum Ausdruck bringen, was meine Theologie ist, ndmlich ein
Prozef3, ein bestandiges Werden neuer Erfahrungen und neuer theologischer Deutungen,

das mit dieser Diplomarbeit noch lange nicht zum AbschluB gekommen ist.

7 Ich verwende hier den Begriff 'Mythos' im Sinne von Claude LEVI-STRAUSS und Kurt

HUBNER. Sie sehen im 'Mythos' eine eigene Form der Rationalitét, die im Gegensatz
zum 'Logos' auf eine Zusammenschau der menschlichen Erfahrungen zielt. Vgl. Kurt
HUBNER (1989); Claude LEVI-STRAUSS (1971).
Da ich in B.2.2.3 den Mythosbegriff im Sinne von Roland BARTHES benutzte, und dieser
nicht mit dem Mythosbegriff von Claude LEVI-STRAUSS und Kurt HUBNER identisch ist,
bin ich gezwungen, hier meinen eigenen Mythosbegriff zu klaren. Ahnlich wie Roland
BARTHES unterscheide ich auch zwischen zwei Mythenarten, zwischen den 'rechten
Mythen', die eine Konservierung des Status quo, eine Legitimierung des Bestehenden
anstreben und 'linken Mythen', die auf eine prozeBhafte und revolutionare Veranderung
der Wirklichkeit zielen. Beide Mythenarten sind Mythen im Sinne Claude LEVI-STRAUSS'
und Kurt HUBNERs. Sie sind beide mythische Formen der Rationalitit. Aber sie
unterscheiden sich auch stark voneinander. So sind z.B. das 'Enuma elisch' und die
Zeugnisse von der Auferweckung Jesu Mythen. Sie unterscheiden sich aber sehr
voneinander. Wahrend der erste Mythos in Dienste der Méachtigen, der akkadischen
Besieger der sumerischen Kultur stand, stehrt der zweite im Dienst aller Menschen, die
sich fir eine veréanderte, gerechtere Welt engagieren, v.a der Armen, Unterdrickten,
Gerechten, Leidenden, Marginalisierten uind Stigmatisierten. Der nun folgende Mythos ist
in diesem Sinne als 'linker Mythos' zu verstehen.
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2. Die "Botschaft vom Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit fir die
Erde". Die inkarnatorische Reich-Gottes-Theologie des religiésen
Sozialisten Leonhard RAGAZ (1868-1945) und ihre Bedeutung fiir
eine nichtdichotome Sichtweise von Gott und Mensch

2.1 Wesentliche Inhalte der Reich-Gottes-Theologie Leonhard RAGAZ

Leonhard RAGAZ' Leben und Theologietreiben548 wurde von einer ganz zentralen Frage sei-

ner Zeit beherrscht, ndmlich der 'sozialen Frage'. Schon friih begann er sich mit der Aus-

beutung und dem Elend des Proletariats auseinanderzusetzen und zog daraus beeindruc-
kende Konsequenzen flr seine Theologie und sein Leben. Um 1903 vollzog der

Graublndener einen theologischen Pardigmenwechsel. Ab diesem Zeitpunkt wurde die

"Parteinahme fiir das Proletariat und die religiés-sozialistische Reich-Gottes-Theologie"**

zum beherrschenden Deuterahmen seines theologischen Entwerfens. Dieser war besser

geeignet die 'soziale Frage' theologisch zu reflektieren, als die Liberale Theologie, in deren

Tradition er sein Theologietreiben begann. 1913 trat er der Sozialdemokratischen Partei bei

und trat 1921 als Professor flr systematische und praktische Theologie an der Universitat

Zirich zurGick, um sich bis zu seinem Tod ausschlieBlich der Arbeiterbildung widmen zu

kénnen. Mit diesem mutigen Schritt wurde das Paradigma seiner Theologie zur alles

bestimmenden Richtschnur seines Lebens.

Seine Theologie, die er von Subjekt her entwirft und die auf das Subjekt zielt, ist als kritische

Theorie auf der Basis eines religidsen Sozialismus zu verstehen, deren Grundbotschaft sich

schlagwortartig als "Botschaft vom Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit fir die Erde"*

umreiBen |aBt. Sie ist gepragt durch eine konsequent durchgehaltene Dialektik im Denken,
wobei sie sich jedoch stark von der Dialektischen Theologie Karl BARTHs unterscheidet.

Wahrend Karl BARTHs Theologie transzendentaltheologisch gepragt war, verfolgte

Leonhard RAGAZ einen inkarnationstheologischen Ansatz.>’

Ich versuche nun die Grundaussagen dieser Reich-Gottes-Theologie kurz zusammen-
zufassen:

Leonhard RAGAZ versteht die Weltgeschichte dialektisch. Sie steht seiner Meinung nach in
der Grundspannung von 'Reich Gottes' und 'Religion’. Das Reich Gottes versteht er dabei
als alle Menschen befreiende universale Macht, die auf die ganz Welt und nicht nur auf eine
christliche Enklave zielt. Er bemerkt dazu: "Das Reich Gottes will eine aus Gottes Gesetz
und Willen erneuerte Welt, eine von der Herrschaft der Gotzen befreite Welt. Das Reich
Gottes will Freiheit und Frieden. Das Reich Gottes will den Menschen. Das Reich Gottes will

t n552

die Gerechtigkei Es ist die Verwirklichung des "Sozialismus und Kommunismus

> Zur Biograhie und theologischen Entwicklung von Leohard RAGAZ, vgl. Manfred BOHM
(1988) 40-43.90-96; Hans Ulrich JAGER (1977) 40f.

*siehe Manfred BOHM (1988) 90f.

**Usiehe Manfred BOHM (1988) 91.

%1 ygl Manfred BOHM (1988) 47.

%2 siehe Leonhard RAGAZ, zitiert nach Manfred BOHM (1988) 98.
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Gottes". Die dazu in dialektischer Wechselwirkung stehende Gegenmacht ist die Reli-

gion™

. Diese installiert sich selbst als Selbstzweck gegen das Reich Gottes und legitimiert
und 'heiligt' die bestehenden Ordnungen. Sie erklart die Welt anstatt sie zu verandern. Beide
Reiche stehen sich in der Geschichte wie These und Antithese gegenlber und sind so die
Impulsgeber der dialektisch verlaufenden Geschichtsentwicklung.

Auf dieser geschichtsphilosophischen Grundlage entwickelt er nun seine Reich-Gottes-
Theologie, die als européische Hoffnungs- und Befreiungstheologie zu verstehen ist. Aus-
gehend vom biblischen Hoffnungsglauben auf die vollkommene Erflllung der VerheiBungs-
tat Gottes in Jesus Christus entwickelt er eine Reich-Gottes-Theologie, die die Welt-
geschichte in der eschatologischen Spannung des 'Schon' und 'Noch nicht' sieht. Er nimmt
zum einen den defizitdren Charakter der Weltgeschichte wahr, zum andern aber auch die
biblische VerheiBung von der Aufhebung der vorhandenen Defizite. Diese VerheiBung wird
dadurch verifiziert, daB schon in der Geschichte Durchbriiche des Reiches Gottes erkennbar
sind, als geschichtlich-konkrete Verwirklichungen der endzeitlichen Erfillung. So erklart
Leonhard RAGAZ unter anderem: "Die Erlésung ist schon geschehen, die Erfiillung wird

geschehen"®

und "die Erlésung in Jesus Christus ist bereits geschehen und hat somit
geschichtliche Dimension."*® Trager und Katalysatoren dieser Hoffnungstheologie sind die
biblische VerheiBung von der Erflllung des Reich Gottes und die heute schon erkennbaren
Durchbriiche des Reiches Gottes in der Geschichte, z.B. in Jesus von Nazareth, in Franz
von Assisi, im Kampf der Arbeiter flir soziale Gerechtigkeit etc.

Wie 1&Bt sich nun das Reich Gottes inhaltlich bestimmen?

Zuerst einmal grenzt sich Leonhard RAGAZ von drei sich gegenseitig bedingenden Verein-
seitigungstendenzen in der Eschatologie ab.”* Er wendet sich zum einen gegen eine redu-
zierende Sichtweise des Reiches Gottes, die das Reich Gottes nur als tGbergeschichtliches
Jenseits betrachtet und es so seiner Geschichtlichkeit beraubt (Verjenseitigung des Reich
Gottes). Zum anderen kritisiert er jede Eschatologie, die das Reich Gottes auf die Rettung
der Seele verkilrzt und es so entweltlicht, indem das Politische, Soziale und Materielle vom
Reich Gottes abgekoppelt wird (Introvertierung und Spiritualisierung des Reich Gottes).
AuBerdem wendet er sich auch gegen die Individualisierung der Botschaft vom Reich
Gottes, die das Reich Gottes auf die Rettung der Seele des Einzelnen reduziert und in einer
rein individuellen Frémmigkeit und Ethik zu Ausdruck kommt. Das Ergebnis dieser Verein-
seitigungen hat schwerwiegende Folgen fir die christliche Theologie: "Die revolutiondre und
universale Kraft des Reiches Gottes ist damit paralysiert; die in der Bibel grundgelegte soli-

darische Gemeinschaft der Christen durch einen geschaftigen Heilsegoismus usurpiert."*®

*%% siehe Leonhard RAGAZ, zitiert nach Manfred BOHM (1988) 99.

%% ygl. Manfred BOHM (1988) 99.

***siehe Leonhard RAGAZ, zitiert nach Manfred BOHM (1988) 101.
%% siehe Leonhard RAGAZ, zitiert nach Manfred BOHM (1988) 102.
%7 ygl. Manfred BOHM (1988) 107-109.

%% siehe Manfred BOHM (1988) 109.
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Dagegen wendet sich Leonhard RAGAZ mit seiner Reich-Gottes-Theologie, in der er
Christentum und Sozialismus zusammendenkt und auf bibeltheologischer Grundlage die

Idee vom 'socialismus aeternus™®

entwickelt, der fir ihn die Basis der gesellschaftlichen
Veranderung ist im Sinne einer Revolution auf das Reich Gottes hin. Dieser 'socialismus
aeternus' ist fUr ihn ein Prinzip, daB in der Geschichte zwar immer wieder zum Vorschein
kommt, jedoch immer in verzerrter Gestalt wie z.B. im empirischen Sozialismus seiner Zeit.
Sein Grundstein ist nach RAGAZ der "heilige Materialismus"® der Bibel. So schreibt er:
"Die Bibel zielt sehr auf die Erde, nicht bloB auf den Himmel; sie zielt auf den Leib, nicht bloB
auf die Seele. Auch die Materie ist Gottes Schdpfung, ist Gott geheiligt, gehdért ihm, soll ihm

61 Dieser

dienen und ihn verherrlichen. Die Bibel ist voll von einem heiligen Materialismus.
'socialismus aeternus' der Bibel ist bipolar strukturiert und hebt so die Einseitigkeiten vom
empirischen Christentum und Sozialismus seiner Zeit auf. Anhand einer Graphik soll dies

verdeutlicht werden:

SOCIALISMUS AETERNUS
Empirisches Christentum Empirischer Sozialismus
individuelle UND soziale Erlésung
Hoffnung auf den neuen Himmel UND die neue Erde
idealistisch UND materialistisch

Dieser 'socialismus aeternus' ist zwar nicht deckungsgleich mit dem Reich Gottes, jedoch ist
er eine Dimension dessen, an der erkennbar ist, was das Reich Gottes ist. Es zielt somit auf
individuelle und soziale Erlésung, verheiBt eine Befreiung des Menschen in Jenseits und in
der Geschichte, als Befreiung der Ideen, des Denkens, der psychischen VerfaBtheit des
Menschen und aller politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebensbedingungen in der
Gesellschaft.

Das Reich Gottes zielt also auf individuelle und soziale Erlésung ab.”®* Damit bedeutet
Erlésung fir Leonhard RAGAZ nicht, daB der Einzelne aus seinen Plausibilititsstrukuren
herausgel6st und in ein neues Leben bedingungslos hineingesetzt wird, sondern "der ein-
zelne wird als integrierter Teil seines kontextuellen gesellschaftlichen und sozialen Gesamt-
geflges erlost werden."® Das Reich Gottes erscheint so als neue solidarische Gemein-
schaft. Es wirkt als Perspektive der endglltigen Solidargemeinschaft bereits in die je
gegenwartigen sozialen und politischen Zusammenhange hinein. Den umfassenden Rah-

men dieser individuellen und sozialen Erlésung stellt fiir Leonhard RAGAZ die 'kosmische

*ygl. Manfred BOHM (1988) 165-167.

%0 siehe Leonhard RAGAZ, zitiert nach Manfred BOHM (1988) 167.
%1 siehe Leonhard RAGAZ, zitiert nach Manfred BOHM (1988) 167.
%62 ygl. Manfred BOHM (1988) 109-111.

%3 siehe Manfred BOHM (1988) 110.
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Erlosung”®, die Erldsung der Schopfung dar. Auch sie geht wie die menschliche Geschichte
dem Ziel des Reiches Gottes entgegen. Das hat Konsequenzen fir das menschliche
Handeln, die Leonhard RAGAZ so erlautert: "Auch die Natur ist Gott heilig. ... Darum muf
sie mit heiliger Scheu betrachtet und behandelt werden. ... Sie darf zwar durch den
Menschen benutzt werden, soll ihm 'untertan' werden, aber nur im Dienste des Notwendigen
und nur in heiliger Scheu."® Endgliltige Erlésung im Reich Gottes bedeutet somit die
Erflllung der Natur, des einzelnen Menschen und der sozialen Zusammenhénge, in der die

Menschen leben.

Kommen wir nun aber wieder zurlck auf die Struktur der Reich-Gottes-Vorstellung bei
Leonhard RAGAZ. Wie bringt er nun Geschichte und Eschaton zusammen? Und welche
Rolle spielen Gott und Menschen in diesem Konzept?

Leonhard RAGAZ ist in seiner Reich-Gottes-Theologie immer darum bemht, Einseitigkeiten
anderer eschatologischer Konzepte zu vermeiden. Er versucht Gott und Mensch im Kampf
um das Reich Gottes in ein sinnvolles Verhaltnis zueinander zu setzen. So wendet er sich
zum einen gegen das eschatologische Konzept der 'liberalen Theologie', die das Enga-
gement des Menschen fir das Reich Gottes Uberbetont, indem sie das Element der Gnade
fast véllig aus ihrem Entwurf ausklammert und das Reich Gottes auf der Basis ihres idea-
listischen Menschenbildes als Ergebnis eines innergeschichtlichen Evolutionsprozesses, als
Fortsetzung der menschlichen Handlungsgeschichte sieht.*®® Ebenso wendet sich Leonhard
RAGAZ aber auch gegen eschatologische Konzepte, die das Element der gnadenhaften
Erldsung durch Gottes Handeln Uberbetonen und so leicht in einen weltfremden Enthusias-
mus abheben, der die Menschen als schon im Heil stehend glaubt und so ihrer Verantwor-

tung fiir die Veranderung der Gesellschaft enthebt.”®’

Gegen beide Konzepte versucht
Leonhard RAGAZ ein eigenes zu setzen, das géttliches und menschliches Handeln in der
Geschichte zusammendenkt und aufeinander bezieht. Er sieht deshalb das Reich Gottes in
der Doppelstruktur von Gabe und Aufgabe. Er sagt hierzu: "Das Reich Gottes ist ebenso,
wie es die Sache Gottes ist, die Sache des Menschen. Die Gabe ist ebenso Aufgabe, das
Geschenk ebenso Verdienst."®

Es ist Gabe, insofern es sich nicht evolutiv aus der Geschichte entwickelt. Es kommt von
aufBen, von Gott auf die Geschichte zu. Die christliche Praxis fiihrt also das Reich Gottes
nicht herbei, sondern das Geschenk des Reiches Gottes stellt das christliche Handeln erst in
einen tragfahigen Zusammenhang. Damit entgeht Leonhard RAGAZ der Versuchung der

'liberalen Theologie', die zu idealistisch von der Machbarkeit des Reiches Gottes durch die

%% ygl. Manfred BOHM (1988) 111-113.

%% siehe Leonhard RAGAZ, zitiert nach Manfred BOHM (1988) 112.
%6 ygl. Manfred BOHM (1988) 114f.

%7 ygl. Manfred BOHM (1988) 115.

%8 siehe Leonhard RAGAZ, zitiert nach Manfred BOHM (1988) 115.
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menschliche Tat ausging und keinen theologischen Zugang zum Phanomen des Scheiterns,
der Vernichtung des solidarisch Handelnden fand.

Das Reich Gottes ist aber zugleich auch Aufgabe. Es ist noch nicht erflllt und liegt immer
noch im geschichtlichen Kampf mit den Gegenmé&chten des Reiches Gottes. Der Mensch ist
aufgerufen, auf der Seite Gottes an diesem Kampf teilzunehmen. Damit entgeht Leonhard

RAGAZ der Versuchung eines Ubereilten Erlésungsenthusiasmus.

Diese Doppelstruktur des Reiches Gottes als Gabe und Aufgabe bringt Leonhard RAGAZ
mit der Zeitstruktur des Reiches Gottes als schon angebrochenes und noch nicht vollen-
detes zusammen und stellt so diesen geschichtsphilosophischen Ansatz, der die Geschichte
im Licht des Reiches Gottes betrachtet, auf ein biblisches Fundament:

Auf der einen Seite ist festzuhalten, daB die neutestamentliche Rede vom Reich Gottes,
davon ausgeht, daB das Reich Gottes mit Jesus schon angebrochen ist.**® Es hat sich in
und mit Jesus Christus endguiltig in der Geschichte offenbart. In der Person Jesu, in seinem
heilenden und befreienden Handeln, in seiner Verkliindigung, in seinem Leiden, Sterben und
in seiner Auferweckung vollzog sich der zentrale Durchbruch des Reiches Gottes in der
Welt. Was mit Jesus punktuell in der Geschichte begann, wird am Ende der Geschichte der
ganzen Welt zuteil werden.

Hieran wird deutlich, daB die Christologie eine wesentliche Grundlage der Eschatologie
Leonhard RAGAZ darstellen muB. Sie "sichert die Verankerung der endzeitlichen Hoffnung
in der Geschichte. Die bereits geschehene Erlésung, die sich in Sterben und Auferweckung
Jesu Christi ereignet hat, ist die Blirgschaft fir die noch ausstehende und erhoffte universale
Erfillung und Vollendung der Welt im Reich Gottes."’® Ohne die Inkarnation Gottes in
Jesus Christus, ohne die Begegnung von Gott und Mensch ist fir Leonhard RAGAZ das
Reich Gottes nicht denkbar. "Das Christusgeschehen, das innergeschichtlich befruchtend
weiterwirkt, ist der raumlich-zeitliche Koordinatenpunkt des lebendigen Gottes in der

""' Er halt deshalb fest am Bekenntnis zu Jesus Christus als wahrer Mensch

Geschichte.
und als wahrer Gott. So fUhrt er aus: "Zwei Satze driicken ... den Sinn der Erscheinung
Christi aus: 'In Jesus Christus, dem Gottessohn, sehen und haben wir Gotf und 'In Jesus
Christus, dem Menschensohn, sehen und haben wir den Menschen'. ... Denn wahrhaftig:
das ist nicht bloB Theologie und Theologensache, das ist Grund-Wahrheit, ist Grund-

Sehnsucht, ist Grund-Kampf, ist Grund-Friede des Menschentums - Gott und Mensch.""? |

m
Kreuz des Menschen Jesus wird offenbar, daB Gott selbst in die tiefsten Dunkelheiten der

menschlichen Existenz herabsteigt. Indem er sich mit diesem leidenden Gerechten

%9 ygl. Manfred BOHM (1988) 116-118.

°7% siehe Manfred BOHM (1988) 125.

*"! siehe Manfred BOHM (1988) 125.

°’2 siehe Leonhard RAGAZ, zitiert nach Manfred BOHM (1988) 126.
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unbedingt solidarisch zeigt, wird deutlich, daB er "kein unbeteiligter, geschichtsabstinenter
Gott, sondern ein mitlebender und mitleidender und dadurch selbst leidender Gott"" ist.

Gott hat sich also v.a. in Jesus Christus als rettende und befreiende Wirklichkeit offenbart. In
Jesus von Nazareth vollzog sich der entscheidende Durchbruch des Reiches Gottes in der
Geschichte. Dieser hat im Rahmen der historischen Dialektik eine Wirkungsgeschichte. Von
ihm ausgehend entfaltet sich das Reich Gottes in weiteren Durchbriichen in der ganzen
Geschichte. Es wéchst in der Stille und manchmal bricht es in Menschen, Gruppen und
Bewegungen hervor. "Unter den gegenwartigen Bedingungen des dialektischen Geschichts-
verlaufs allerdings kann das Reich Gottes vorlaufig nur situativ, nicht definitiv durchbre-

Chen."574

Das Wachstum des Reiches Gottes ist nicht als geradliniger ProzeB3 zu verstehen,
sondern es verlauft in Brichen, es erleidet immer wieder schmerzliche Niederlagen und
Ruckschlage.

Neben der Aussage, daB3 das Reich Gottes schon angebrochen sei, betont jedoch das Neue
Testament auch immer wieder, daB es noch nicht vollendet ist. Auch dieser Aussage ver-
sucht Leonhard RAGAZ gerecht zu werden.®” Hierbei ist es fiir ihn ganz wichtig, zwischen
den relativen Durchbriichen des Reiches Gottes in der Geschichte durch menschliches
Engagement und der absoluten Vollendung des Reiches Gottes im Eschaton durch Gottes
Engagement zu unterscheiden. Diese Unterscheidung ist notwendig flr jeden, der im Dien-
ste des Reiches Gottes zu handeln versucht. Sie bewahrt die Menschen davor, an der Uto-
pie des Reiches Gottes zu scheitern. Wird namlich nicht gesehen, dafB3 die Vollendung des
Reiches Gottes noch aussteht und auf das gnadenhafte Eingreifen Gottes angewiesen ist,
so werden Menschen unter einen Imperativ gestellt, den sie nicht erflllen kénnen, namlich
immer und CUberall das absolute Gute zu tun. An diesem Absolutheitsanspruch missen
Menschen als begrenzte und kontingente Geschdpfe notwendig scheitern. Dieses Scheitern
fUhrt wiederum sehr leicht dazu, daB Menschen nicht einmal mehr das tun, was ihnen még-
lich ist. Deshalb ist es fiir Leonhard RAGAZ von entscheidender Bedeutung gottliche Gnade
und menschliche Leistung, Geschichte und Eschaton miteinander ins Verhéltnis zu setzen.
Menschliches, solidarisches Handeln in der Geschichte versteht er deshalb als Vorgriff auf
die eschatologische Erfiillung des Reiches Gottes. Das Wagnis des Menschen zum relativen
Guten in der Geschichte bedeutet fir ihn bereits eine fragmentarische Partizipation am
absoluten Guten im Eschaton. Die VerheiBung vom Reich Gottes ermdglicht eine GewiBheit,
daB jede menschliche Tat, die der Befreiung und der Solidaritdt dient, am Ende der
Geschichte durch Gottes Handeln zu ihrer Vollendung kommen wird. "Das Verbindende
zwischen der Praxis im Relativen und der Hoffnung auf das Absolute ist der Glaube an die

verheiBenen Inhalte des Reiches Gottes. Das Reich ist Grund und Ziel der Hoffnung wie

°% siehe Manfred BOHM (1988) 127.
°"* siehe Manfred BOHM (1988) 116.
%75 ygl. Manfred BOHM (1988) 118f.
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auch der damit korellierenden Praxis."”’® Insofern ist Eschatologie bei Leonhard RAGAZ

immer unmittelbare Anstiftung zur Praxis.

Gott und Mensch werden so miteinander neu ins Verhéltnis gesetzt. Beide sind in ihrem Tun
fir das Reich Gottes aufeinander verwiesen. Die Aufgabe des Menschen besteht darin, das
'Kommen des Reiches Gottes' zu gestalten und Durchbriiche des Reiches Gottes, durch
eine gemeinsame solidarische und befreiende Praxis zu schaffen. In diesen Durchbriichen
leuchtet im Weg bereits das Ziel auf. In der Nachfolge Jesu kénnen die Menschen die
geschichtliche Dialektik weiter in Richtung auf das Reich Gottes treiben.”’” Durch die
solidarische Praxis der Menschen kann Gott in Christus selber in die Geschichte
einbrechen, inkarnieren. Diese Inkarnation Gottes in der Geschichte gelingt aber nur durch
die Menschen, sie stellt sie vor einen universalen Imperativ. Hierzu schreibt Leonhard
RAGAZ: "Christus muB3 mitten in die Welt hinein. Wo man es am wenigsten erwartet, muf3 er
verkindigt werden. Er muB im Ratssaal, in der Werkstatt, in der Schule, auf der StraBe, auf
dem Felde verkindigt werden. Das bedeutet, daBB er im Laiengewand kommen muf. Nicht
bezahlte und offizielle oder halboffizielle Beamte muissen ihn vertreten, sondern einfache
Menschenkinder und Kinder Gottes. Auf der Arbeitsstatte und auf dem Gang zu ihr muB der
Arbeiter davon den Genossen sagen, und in den Volksversammlungen muB Christus
auftreten."’® Jedoch kann keine menschliche Praxis das Reich Gottes in seiner Vollendung
herbeizwingen. Diese Vollendung ist Gott allein méglich

Die Gabe Gottes fur den Menschen besteht also darin, daB er die Geschichte an ihr Ende
bringen wird und dafB er das Ziel der Vollendung des Reiches Gottes als Ermdglichungs-
grund des Weges (des Kommens des Reiches Gottes) den Menschen vor Augen stellt.
Dieses Gegebensein des Reiches Gottes hat fiir Leonhard RAGAZ den Vorrang. Erst diese
gnadenhafte VerheiBung ermdglicht es Menschen Uberhaupt fir das Reich Gottes aktiv zu

werden.

2.2 Bewertung und kritischer Ausblick

Die inkarnatorische Reich-Gottes-Theologie des religidsen Sozialisten Leonhard RAGAZ
stellt meines Erachtens einen sehr geeigneten Ansatzpunkt dar, Gott und Mensch entgegen
der theistischen Trennung von Gott und Mensch wieder neu ins Verhaltnis zueinander zu
setzen. Indem sie die biblische VerheiBung vom Reich Gottes wieder in der Geschichte der
Menschheit verortet und nicht auf ein jenseitiges Seelenheil in der 'visio beatifica' einengt,
gelingt es dieser Theologie die Transzendenz Gottes und die Existenz der Menschen in eine
Beziehung zu setzen, die durch gegenseitige Partnerschaft und nicht durch einseitige

Abhangigkeit der Menschen von Gott gekennzeichnet ist. Die verbindende Kraft zwischen

°® siehe Manfred BOHM (1988) 119.
%77 ygl. Manfred BOHM (1988) 140. )
°’® siehe Leonhard RAGAZ, zitiert nach Manfred BOHM (1988) 121.
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Menschen und Goitt ist die Geschichte. Sie steht im Licht des Eschatons. Sie ist bereits vom
Reich Gottes durchdrungen und lauft auf das Reich Gottes zu. Im gemeinsamen Engage-
ment fiir das Reich Gottes werden Gott und Menschen zu Partnerinnen, die einander bedur-
fen und sich gegenseitig erganzen. Sie sind voneinander verschieden, jedoch ist ihre Ver-
schiedenheit nicht dichotom zu verstehen, wie in der (neu)scholastischen Theologie, son-
dern polar. Beide, Gott und Mensch wirken auf je unterschiedliche Weise fiir das Reich
Gottes. Dieses eine Ziel verbindet beide miteinander und offenbart zugleich ihre Verschie-
denheit. Das Reich Gottes und die menschliche Geschichte stehen in seiner Reich-Gottes-
Theologie zueinander in einem Kontrast. Sie werden zwar als voneinander verschieden
betrachtet, aber auch als miteinander in Beziehung stehend. Menschliches und géttliches
Handeln sind somit immer aufeinander bezogen und nicht voneinander zu trennen. Die Ver-
wirklichung des Reiches Gottes ist zugleich Aufgabe des Menschen und Gabe Gottes an die
Menschen. Indem Menschen sich einsetzen fiir Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung
der Schoépfung, verwirklichen sie das Reich Gottes bereits in Durchbriichen in der
Geschichte und treiben diese Geschichte immer weiter auf das Reich Gottes in Fille zu.
Indem Gott den Menschen die Vollendung ihrer Sehnsucht nach Gerechtigkeit, Frieden,
Gemeinschaft und Geborgenheit im Reich Gottes zusagt, wird das Handeln der Menschen
erst in einen tragféhigen Zusammenhang gestellt, der Menschen ermutigt, sich fir Gerech-
tigkeit und Frieden einzusetzen. Erst diese Heilszusage Gottes an die Menschen schafft die
Bedingung der Méglichkeit einer verédnderten solidarischen Lebenspraxis der Menschen.

So sind Gott und Mensch kontrastierend aufeinander bezogen und in ein partnerschaftliches
Verhaltnis zueinander gesetzt. Gott bedarf des Einsatzes der Menschen fiir das Reich
Gottes in der Geschichte, da das Reich Gottes nur durch Menschen, durch ihr solidarisches
Handeln in der Geschichte in Durchbriichen inkarnieren kann. Diese Inkarnation des
Reiches Gottes in die Geschichte wurde am umfassendsten in der Person Jesu offenbar.
Ebenso bedirfen aber die Menschen auch des Einsatzes Gottes, da sie aus sich allein nie
die Vollendung des Reiches Gottes herbeifiihren kénnen. In der endzeitlichen Vollendung
sind sie ganz auf Gottes Heilshandeln verwiesen.

Indem Leonhard RAGAZ konsequent vom Eschaton her denkt, gewinnt fiir ihn die konkrete
geschichtliche Lebenssituation von Menschen (von Proletariern) und ihre gerechte Gestal-
tung und befreiende Veranderung durch Menschen eine ganz neue Relevanz in seiner Rede
von Gott und seinem Reich. Entgegen allen theologischen Versuchen, Gottes Heilshandeln
von der konkreten Geschichte der Menschen zu trennen, sieht er das Reich Gottes in der
Geschichte verortet. Es ist der Welt und ihrer Geschichte weder bloB transzendent noch ist
es ihr ausschlieBlich immanent. Es ist weder auf ein endzeitliches 'Jenseits' zu beschranken
-hier grenzt sich die Reich-Gottes-Theologie Leonhard RAGAZ' eindeutig vom Geschichts-
pessimismus der (neu)scholastischen und der dialektischen Theologie ab - noch ist es auf
die Geschichte der Menschheit reduzierbar, was dem Geschichtsoptimismus der idea-

listischen Philosophie und der 'liberalen Theologie' widerspricht. Indem Leonhard RAGAZ
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die biblische Spannung zwischen dem 'Schon' und 'Noch-nicht' des Reiches Gottes kreativ
in seine Reich-Gottes-Theologie Ubernimmt, gibt er der Geschichte und somit den Men-

schen, die diese Geschichte gestalten, ihre angemessene Bedeutung zurick.

Diesem Ansatz von Leonhard RAGAZ versuche ich im weiteren Verlauf zu folgen und in den
Kontext einer emanzipatorischen Mannerspiritualitdt und -theologie zu stellen. Ich versuche
hier der Theologie Jesu zu folgen. Bis jetzt haben wir einiges Uber das Reich Gottes
erfahren, wer aber der 'Abba’ ist, bzw. wie wir ohne dichotome und sexistische Denkmodelle
zu gebrauchen von Gott, dem 'Abba’, reden kénnen, wurde durch die Reich-Gottes-Theo-
logie Leonhard RAGAZ nur unzureichend erklart.

Leonhard RAGAZ Theologie ist alleine nicht in der Lage, die gedankliche Dichotomie zwi-
schen Gott und Welt aufzuheben. Auch er bleibt noch an einigen Stellen dem patriarchalen
Gottesbild verhaftet, obwohl er schon einen groBen Schritt zu dessen Uberwindung gegan-
gen ist. So greift auch er auf die Denkfigur der (neu)scholastischen Theologie vom welt- und
menschenfernen Gott zurlick. Gott ist fir Leonhard RAGAZ der Herr. Er ist der Welt Gber-
legen, ihr transzendent. "Er steht souveran Uber aller Wirklichkeit, die er bei aller Anerken-
nung der menschlichen Freiheit unter seine Herrschaft bringen méchte. Zu diesem Zwecke
will er sie verandern. Er will aber die Welt nicht nur verédndern, er kann es auch, gerade weil
er nicht in ihr aufgeht."”® So fihrt Leonhard RAGAZ unter anderem aus: "Er (Gott; Verf.)
muB dber uns sein, mufB Gber der Welt, Uber aller Wirklichkeit, die nicht er selber ist, sein; er
muB schlechthin, unendlich welterhaben und damit der Herr und unser Herr sein, um Gott
sein zu konnen."® Daraus wird deutlich, daB auch Leonhard RAGAZ die Transzendenz
Gottes mit den Metaphern der Herrschaft und der Unterwerfung beschreibt. Hier bleibt er im
patriarchalen Denken stecken, obwohl er dieses Herr-Sein Gottes durch einen Aspekt der
Beziehung erganzt. Dieser Aspekt der Beziehung und der Nahe, der liebevollen Zuneigung
Gottes zu den Menschen bezeichnet er als 'Vater'. Dieser "Vateraspekt Gottes, wie er im
Handeln an Jesus Christus offenbar wird, entzieht jedem Gottesbild, das Gott als rein trans-

zendente und apathische GroBe zeichnet, die Legitimation."®'

Beide Aspekte Gottes, sein
Herr- und sein Vater-sein sind fiir Leonhard RAGAZ keine Widerspriiche, sondern eine Ein-
heit. Gott ist fur ihn ein "méachtiger und gleichzeitig verlaBlicher Gott, der bundestreu zu sei-
nem Vatersein steht, auch wenn ihm seine S6hne und Tochter untreu werden."*®

Trotz dieser Relativierung der Allmacht Gottes durch die Rede vom nahen Vater, schafft es
Leonhard RAGAZ nicht, die Transzendenz Gottes jenseits von Herrschaft zu denken. An
diesem Punkt wird seine Theologie aus heutiger Sicht doppelt fragwirdig. Zum einen bleibt
auch dieser theologische Ansatz in patriarchalen Denkstrukturen verhaftet und zum anderen

scheint er einer entscheidenden Frage nicht gewachsen zu sein: Warum 148t dieser Gott,

°7% siehe Manfred BOHM (1988) 130.
%8 siehe Leonhard RAGAZ, zitiert nach Manfred BOHM (1988) 130.
%81 siehe Manfred BOHM (1988) 130.
%82 siehe Manfred BOHM (1988) 130.
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der der Welt doch Uberlegen ist und zugleich das Gute will, zu, daB unzahlige Menschen
unschuldig vernichtet werden? Diese Frage des unfreiwillig leidenden Gerechten stellt die
Theologie Leonhard RAGAZ vor ein Problem, das sie nicht beantworten kann. Sie gibt zwar
eine Antwort darauf, warum es in der Geschichte soviel Ungerechtigkeit gibt. Das liegt an
der ihr innewohnenden Dialektik von Reich Gottes und Religion. Warum aber Gott als Herr
der Geschichte diese Dialektik nicht aufhebt, darauf gibt sie keine Antwort. Dies scheint
Leonhard RAGAZ auch nicht so wichtig zu sein. Seine Theologie ist ndmlich so hoffnungs-
voll auf die Uberwindung allen Leids und jeder Ungerechtigkeit gerichtet, daB sie in ihrem an
der Grenze zur Naivitat stehenden Optimismus nicht in der Lage zu sein scheint, ein totales
Scheitern des Reiches Gottes zu denken. Diese Frage aber drangt sich gerade nach den
schrecklichen Erfahrungen des Holocausts jedem Theologietreibenden als entscheidende
Frage jeder Religion und Theologie auf. Eine Theologie, die sich nicht der Theodizeefrage
stellt, ist nach Auschwitz nicht mehr vertretbar. Sie kann Uber die Schreckenserfahrungen
von Millionen Menschen nicht einfach so hinweggehen, ohne zynisch und pervers zu
werden. Es reicht heute nicht mehr aus, den Blick der Leidenden ausschlieBlich auf ein
heilvolles Eschaton zu richten, in dem Gott alle retten wird. Vielmehr muB der Gottesbegriff

selbst mit der leidenden Menschheit in Kontrast gesetzt und daran verandert werden.
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3. Der Holocaust und seine normativen Qualitaten fur eine
nichtpatriarchale Mannerspiritualitat
3.1 Die Entmenschlichung des Menschen - ein Strukturprinzip des Patriarchats.
Elie WIESELs Schreckenserfahrungen von Auschwitz
Bevor ich mich aber auf diesen Weg begebe, den Gottesbegriff mit der leidenden Mensch-
heit in Kontrast zu setzen, muB ich noch eine entscheidende Frage klaren, die einigen
Leserlnnen an dieser Stelle kommen mag. Was hat der Holocaust mit einer nichtpatriarcha-
len Ménnerspiritualitdt zu tun? Ich glaube sehr viel. Nach meiner Einschatzung ist der
Holocaust die konsequente perverse Aufgipfelung dichotomen patriarchalen Denkens. Des-
halb wage ich an dieser Stelle die gefahrliche, aber notwendige Erinnerung an den
Holocaust und versuche die patriarchale Tiefendimension dieser Schrecken aufzuzeigen,
um angesichts des Schreckens von Auschwitz eine normative Grundlage fir eine nicht-
patriarchale Mannerspiritualitat, die sich die Befreiung aller M&nner und Frauen aus patri-

archalen Unterdriickungsmechanismen zum Ziel gesetzt hat, zu gewinnen.

Eine wesentliche Voraussetzung, daB so etwas unsagbar und undenkbar Schreckliches wie
der Holocaust geschehen konnte, lag nach Ansicht von Carter HEYWARD darin, daB3 die
antisemitische Propaganda der Nationalsozialisten eine Denkmdglichkeit schuf, die das
Unverstehbare des Holocaust verstehbar machte, "indem sie Kategorien von Menschlichkeit
durch eine Realitatsstruktur ersetzten, in der die Juden zu Untermenschen, zu 'Ungeziefer'
wurden. Himmler sagte: 'Antisemitismus ist genau das gleiche wie Entlausung. Ungeziefer
loszuwerden ist keine Frage der Ideologie; es ist eine Frage der Sauberkeit. In eben dieser
Weise war Antisemitismus fiir uns keine Frage der Ideologie, sondern der Sauberkeit."*®
Diese Verwandlung der Juden in 'Ungeziefer' wurde in den Konzentrationslagern schlieBlich
auf schreckliche Weise faktisch auch vollzogen. Diese Menschen aus Fleisch und Blut, mit
Geflhlen, Fehlern und Beziehungen wurden in den Konzentrationslagern zu Nummern ohne
Identitdt verwandelt. Diesen ProzeB der Entmenschlichung beschreibt der Jude Elie
WIESEL, der Auschwitz als Nummer A-7713 dahinvegitierend Uberstand, auf erschitternde
Weise. Seine Erfahrungen dieses Schreckens, mit denen Elie WIESEL ganze Romane
fullte, versuche ich nun mit Hilfe der einfihlsamen Ausfiihrungen von Carter HEYWARD®®*
kurz wiederzugeben, in dem Bemihen dem Menschen Elie WIESEL, der diese Schrecken
unter den 'lebenden Toten' von Auschwitz und Buchenwald erleiden muBte, annahernd
gerecht zu werden.

Als "Nummer A-7713 in Auschwitz - horte Wiesels Erfahrung auf, 'Erfahrung’ zu sein, so wie
auch Juden und Arier aufhérten 'Menschen' zu sein."® "Um anzufangen, der Realitat -
Auschwitz - ins Auge zu blicken, muB3 A-7713 anfangen zu erkennen, daB er Ungeziefer ist,

daB er geboren ist, um ausgerottet zu werden. Anzufangen, sich selbst als eine Laus zu

%83 siehe Carter HEYWARD (1992) 134.
%84 vgl. Carter HEYWARD (1992) 131-147.
%% siehe Carter HEYWARD (1992) 139.
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definieren, heiBt anzufangen, wahnsinnig zu werden. ... A-7713 wird in das ideale Opfer der
Gewaltherrschaft verwandelt: in eine Kreatur, die unfahig zur Beziehung ist, in ein Insekt,
das sich nur durch seinen Instinkt von Ereignis zu Ereignis bewegt und nur zum allergering-
sten Widerstand gegen die Endlésung fahig ist."** So schreibt Elie WIESEL u.a.: "Auch ich
war ein vollig anderer Mensch geworden ... Eine schwarze Flamme hatte meine Seele
durchziingelt und sie verzehrt."® Carter HEYWARD fahrt fort: "Der Wahnsinn von
Auschwitz und Buchenwald bot fiir seine Opfer nur eine Kategorie der Erfahrung, aus-
gedehntes Leiden, und nur ein Mittel, um damit fertig zu werden - Verleugnung, voll-
kommene passive Resignation gegenlber den Zustand, sich jenseits des Bereichs mensch-
licher Erfahrung aufzuhalten. Auch das Leid wuchs schlieBlich Uber diesen Erfahrungs-
bereich hinaus."*® Dies beschreibt Elie WIESEL mit den erschiitternden Worten: Nach dem
Tod des Vaters "weinte (ich; Verf.) nicht". "Denn seit dem Tode meines Vaters berihrte mich
nichts mehr."®® Diese totale Empfindungslosigkeit Elie WIESELs wurde durch den Hunger
noch weiter verstarkt: "Der Wahnsinn wurde durch Hunger angestachelt. Dies trug dazu bei,
die Menschen noch weiter auf die Ebene animalischer Instinkte zu reduzieren. A-7713 war
ein verhungernder Kdrper mit einer verlorenen Seele.”®® So schreibt Elie WIESEL: "Es

91 An dieser Stelle ist fir

schien mir, als seien wir im Nichts umherirrende verfluchte Seelen.
Carter HEYWARD die schreckliche Verwandlung Elie WIESELS in die Nummer A-7713 an
ihren Héhepunkt gelangt: "A-7713 war véllig an seinen Korper gefesselt. Er empfand ihn als
isoliertes Gebilde, das keine Beziehung zu anderen Kérpern hatte. So war er unfahig zur
Transzendenz. Der Wahnsinn wurde dadurch auf die Spitze getrieben. Elie Wiesels
Verwandlung in A-7713 war abgeschlossen. Er war zu Ungeziefer geworden, unfahig zur
Beziehung und damit auch unféhig, den Sinn von 'gut’ und 'bése’ zu erfahren. Die Grenzen
zwischen Opfer und Henker, Unterwerfung und Beherrschung, Unschuld und Schuld waren
zur Bedeutungslosigkeit verwischt."%

Anhand dieser auBerst verkiirzten Darstellung der Schreckenserfahrungen Elie WIESELs
wird vielleicht deutlich, in welche Abgriinde menschlicher Existenz dichotomes Denken, das
eine wesentliches Strukturmoment des Patriarchats ist, fihren kann. Die Voraussetzung flr
den Holocaust lag in den dichotomen Strukturen der Nazi-Propaganda. In ihr wurden die
Juden zur Kategorie Nicht-A, zu nicht-menschlichen Wesen, zu 'Ungeziefer' verformt. Diese
ideologische Deformation der jludischen Menschen wurde in den Konzentrationslagern
Wirklichkeit. Sie wurden wirklich 'Nicht-A', Nichtmenschen, 'Ungeziefer'. Am Schicksal
unserer judischen Mitmenschen wird deutlich, welche schrecklichen Folgen dichotomes,

patriarchales Denken in seiner letzten Konsequenz hat. Wird némlich irgend jemand oder

%% siehe Carter HEYWARD (1992) 140.

%7 siehe Elie WIESEL, zitiert nach Carter HEYWARD (1992) 140.
%% siehe Carter HEYWARD (1992) 141.

%% siehe Elie WIESEL, zitiert nach Carter HEYWARD (1992) 141.
%% siehe Carter HEWARD (1992) 142.

91 siehe Elie WIESEL, zitiert nach Carter HEYWARD (1992) 142.
%% siehe Carter HEYWARD (1992) 142.
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irgend etwas als 'Nicht-A', als etwas vdllig von allen anderen Getrenntes, Beziehungsunfahi-
ges und zu Unterwerfendes gedacht, so fihrt das in letzter Konsequenz zur Vernichtung

dieser als 'Nicht-A' gedachten Existenz.

Was mich als Theologen besonders erschiittert, ist die Tatsache, daB die christliche Theo-
logie und Verkindigung ebenfalls in weiten Teilen dichotom strukturiert ist. Dies wurde ja
bereits an anderer Stelle naher ausgefiihrt.>®® Auch im Christentum gibt es vielfaltige Ausfor-
mungen dichotomen Denkens z.B. in der Dichotomie zwischen Gott (A) und Mensch (Nicht-
A). Das fihrt mich zu dem Verdacht, den ich jedoch hier nicht naher belegen kann, daB3 die
Wourzeln des Holocausts u.a. im patriarchalen Christentum zu suchen sind. Diese Form des
Christentums, die Gott als absolut von der Welt verschiedenes, beziehungsunfahiges
Wesen denkt, legte ndmlich die metaphysische Grundlage fir den Holocaust, indem sie das
letzte Prinzip der Welt, namlich Gott, als absolute Beziehungslosigkeit definiert und damit far
das gesellschaftliche Handeln der Menschen die Bedingung der Mdglichkeit schafft, eine
absolute Negation von Beziehung zu einen anderen Wesen zu denken und zu verwirklichen.
Diese absolute Negation von Beziehung wurde in Auschwitz Wirklichkeit. Dies wird anhand
der Erfahrungen Elie WIESELs (berdeutlich. "Der Holocaust wird als die Negation -
Ausléschung, totale Zerstérung - der Beziehung erfahren. In dem MaB, wie fir Wiesel
Beziehung das ist, was radikal gut ist, ist der Holocaust die Erfahrung des radikal Bdsen: die
Vernichtung der Bedeutung und des Wertes menschlicher Erfahrung; die Nichtigerklarung
der menschlichen Existenz; das, was véllig ohne Beziehung ist.">%

Deshalb schlieBe ich mich folgender Bewertung Carter HEYWARDs an. Sie erklart: "Der
Holocaust war die schreckliche Folge eines Strukturprinzips von Herrschaft und Unterwer-
fung, das gesellschaftlich dem Vorbild einer Theologie folgte, in der eine dominierende
Gottheit menschliche Beziehung und Entscheidung unterdriickt und negiert. Dieses gewich-
tige christologische Thema im orthodoxen Christentum stellt historisch eine sozialpolitische
Realitat dar, eine Struktur des Bdsen und der Ungerechtigkeit, die konkret in Akten der Ver-
gewaltigung, des Krieges und der fortwadhrenden Drohung mit nuklearem Vélkermord
gegenwartig ist. Sie ist auch in der besténdigen Mdglichkeit eines neuen Holocausts gegen-
wartig - Tod durch Feuer, Tod durch Folterung, Tod durch Hunger, Tod durch Gleichgultig-
keit. Eine beliebige Kategorie von 'Ungeziefer' kann zum Opfer werden: Juden, Paldstinen-
ser, Homosexuelle, Frauen, Schwarze, Rote, Arme..."*® Deshalb ist es "unbedingt not-
wendig, daB wir Christen uns von allem unter uns befreien, was die Zerstérung des
Menschseins, die Negierung menschlicher Erfahrung zulaBt. (Wir missen uns auch von
jeder theologischen Legitimation fir eine solche Ideologie befreien.) Ich glaube, daB diesel-
ben heiligen Lehrsatze, an die sich Christen klammerten, um den Holocaust zu rechtfertigen

... genau diejenigen sind, die vielen heutigen Christen erlauben, ja sie dazu ermutigen, nicht

%% ygl. C.
%% siehe Carter HEYWARD (1992) 138.
%% siehe Carter HEYWARD (1992) 147.
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nur Juden als minderwertig abzutun und zu verachten, sondern auch Frauen, Homosexuelle,

Schwarze, die Armen und das menschliche Leben selbst."

Patriarchales, dichotomes Geschlechterdenken, theistische Theologie, Sexismus,
Vélkermord und Fremdenfeindlichkeit gehdren also aufs Engste zusammen und bedingen
sich gegenseitig. Sie folgen alle demselben Strukturprinzip der Gewalt, dem dichotomen
Denken, das in letzter Konsequenz immer zur Unterdrickung und Vernichtung einer als
'fremd' oder 'anders' erlebten Wirklichkeit fihrt. Deshalb kann eine Rede von Gott, die im
Dienst der Befreiung steht, niemals dichotom strukturiert sein. Andernfalls tragt sie den
Funken jedes neuen Holocausts in sich. Eine wirkliche fundamentale Befreiung aller
Menschen, der Frauen und der Manner kann nur von einer Theologie und Spiritualitat
unterstitzt und begleitet werden, die auf alle Dichotomien der Form A/Nicht-A verzichtet,
wenn sie von Gott und den Menschen, von Beziehungen redet. Die einzige Dichotomie, die
mir in der Theologie als unaufgebbar erscheint, ist die Dichotomie von 'gut’ und 'bése'. Das
'Bbse' kann niemals als Kontrast zum 'Guten' verstanden werden. Es "ist die Zerstérung der
Basis der menschlichen Existenz an sich, es ist die Zerstérung der Beziehung, die

Zerstorung dessen, was in der Welt gut ist."®’

In allen seinen Auspragungen, im Krieg, in
der Vergewaltigung, in der Unterdriickung etc. ist und bleibt es immer die véllige Negation
von Beziehung. Diese Dichotomie aufzugeben, wiirde bedeuten, daB3 das Bése nicht mehr
als Bdses benannt und somit auch nicht mehr bekampft werden kann. Das hatte den totalen
ethischen Indifferentismus zur Folge, in dem alles erlaubt wére, auch das gréBte Unrecht.

Das Extrembeispiel des Holocausts hat deshalb eine normative Relevanz fiir eine nicht-
patriarchale Mannerspiritualitat und -theologie, die der Befreiung von Mannern und Frauen
aus sexistischen Mechanismen dienen will. Sie muB notwendig auf alle Dichotomien im
Glauben, Denken und Handeln verzichten, wenn sie Beziehungen zwischen Menschen zu
beschreiben und zu gestalten versucht, will sie nicht den Keim neuer Unterdriickungs-
mechanismen in sich tragen. Deshalb mlssen sich Manner, die sich aus den Zwéangen des
Patriarchats befreien wollen, an die Opfer von Auschwitz erinnern, um angesichts dieser
Opfer, der Versuchung zu entgehen, in neue dichotome Denkstrukturen zu verfallen, die
immer nur neue Opfer erzeugen. Das hat weitreichende Konsequenzen fir die Rede von
Gott. Wie kann die Beziehung von Gott und Mensch jenseits von Dichotomien bestimmt
werden? Die Beantwortung dieser Frage méchte ich nun mit den beiden Juden Elie WIESEL
und Hans JONAS beginnen, die ihre Frage nach Gott an der Grenzerfahrung von Auschwitz
beginnen lassen. |hre Rede von Gott hat flir eine nichtpatriarchale Mannerspiritualitat
insofern eine Relevanz, weil sie der Versuch ist, angesichts der Schreckenserfahrung von

Auschwitz, Gott jenseits der Dichotomie von Gott und Welt/Mensch zu denken.

%% siehe Carter HEYWARD (1992) 133.
%97 siehe Carter HEYWARD (1992) 149.
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Die Juden Hans JONAS und Elie WIESEL - beide auf unterschiedliche Weise vom
Holocaust Gezeichnete - versuchen den Gottesbegriff nach Auschwitz zu retten. Sie stellen
fundamentale Anfragen an die jldische Tradition. Von diesen Anfragen kann eine christliche
Theologie nicht unbertihrt bleiben, sind doch Christentum und Judentum aufs Engste mitein-

ander verbunden. Ihr Glauben und ihre Geschichte waren immer aufeinander bezogen.

3.2 Elie WIESELs Fragen an Gott als Destruktion der Theodizeefrage

Elie WIESELs Fragen setzten an der Theodizeefrage an. Diese ist die Frage, wie die trans-
zendente Gite und Allmacht Gottes angesichts der unschuldig Erschlagenen der Geschich-
te weiter behauptet werden kann, wie Gottes Schweigen gerechtfertigt werden kann. Alle
seine Wege einer Antwort auf die Theodizee scheitern. Alles bleibt fir ihn eine Frage. Er
fragt: Ist Gott ein Opfer der Gewalt? Ist Gott am Galgen selbst gestorben? Ist Gott auch
grausam? Ist Gott wahnsinnig? Erwagt Gott vielleicht Selbstmord? "EntschlieBt sich Gott,
der Menschheit allen Sinn zu nehmen, alle Werte, alle Freundschaft, indem er sich - Gott
selbst - in die Ofen wirft?">%® Es gibt fir Elie WIESEL keine Antwort auf diese Fragen. Keine
Antwort, die Gottes Schweigen angesichts der Hoélle von Auschwitz rechtfertigen kénnte.
Gott schweigt. "Amen, Tod. Amen, Nacht. Die Mérder morden, die Mérder lachen. Und Gott
schweigt - Gott schweigt noch immer. Amen. Manner wanken, Mutter taumeln. Amen.
Amen, géttliches Schweigen ... Und das Schweigen Gottes ist Gott."*® Was bleibt ist
Deismus? Ist Gottes Schweigen so zu interpretieren, daB Gott seinen Geschdpfen
gegentber gleichgtiltig ist? Wenn dem so ist, wenn "Gott die Macht hat, die gerechte Bezie-
hung herzustellen, und sich dazu entscheiden kann, weder zu sterben noch zu téten, son-
dern in der Geschichte Uberhaupt nichts zu tun, dann ist dies perverser géttlicher Wahnsinn,
grausamste Bosheit. ... Erscheint Gott nur als teilnahmsloses Gesicht in einem kosmischen
Fenster, dann kann die Menschheit nur mit tédlicher Verachtung auf diesen Gott antwor-
ten."®% Zu diesem Gott ware keine Freundschaft maoglich. Diesen Gott miBte man sogar
téten, um sich Uberhaupt noch leidenschaftlich fiir die Menschheit, fir eine bessere Welt
engagieren zu koénnen. Elie WIESELs "Verachtung gilt einem Gottesbild purer und inter-
esseloser Aseitat. Sich Gott in Gottes Selbst-Genligsamkeit vorzustellen heiBt in der Tat,
sich einen bdsen Gott vorzustellen, einen Gott, der ohne Beziehung und in und aus sich
selbst Gott ist. ... Was macht es in der Welt fir einen Unterschied, wer Gott 'in Gott selbst'
oder 'an und fir sich' ist? ... Die einzige Aussage, die theologisch und auch auf anderen
Ebenen zahlt, ist die, 'die in der Gegenwart der verbrennenden Kinder glaubhaft wére.' Die
einzige Aussage, die zahlt, ist die gerechte Beziehung im menschlichen Leben. So betont
Greenberg: 'In der Gegenwart verbrennender Kinder von Liebe und von einem Gott zu

sprechen, der sich sorgt, ist obszén und unglaubhaft. In einen Graben zu springen und ein

%% siehe Carter HEYWARD (1992) 155.
%% siehe Elie WIESEL, zitiert nach Carter HEYWARD (1992) 156.
%% siehe Carter HEYWARD (1992) 157f.
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Kind herauszuziehen, sein Gesicht zu waschen und seinen Kdrper zu heilen, ist das Wirk-
samste, was wir machen konnen - das einzige, was zahit."®"’

Elie WIESELs Fragen an Gott machen also deutlich, daB die Theodizeefrage und alle theo-
retischen theologischen Spekulationen, die das Leid der Menschen erkléren wollen, zutiefst
geféhrlich und obszdén sind. Sie lenken uns "auf geféhrliche Weise von der unmittelbaren
moralischen Aufgabe ab, die Menschheit zu ihren eigenen Bedingungen ernst zu nehmen,

d."% Sje versuchen stattdessen in der

damit in der Welt Gerechtigkeit hergestellt wir
Grenzerfahrung der Sinnlosigkeit menschlicher Existenz noch irgendeinen transzendenten,
nicht erfahrbaren Sinn zu finden bzw. zu konstruieren und verunmdglichen so eine mitmen-
schliche Praxis, die sich nicht mit dieser Sinnlosigkeit abfinden will und die diese Situationen
der vollkommenen Absurditdt menschlicher Existenz durch praktische Veranderungen zu
Uberwinden sucht. Es scheint also in dieser sinnlosen Situation der Vernichtung

Unschuldiger keine theologischen Antworten mehr geben zu kénnen und geben zu dirfen.

3.3 Ein theoretischer Begriindungsversuch des Widerstands der 'Theologie nach
Auschwitz' gegen die eigene Sprachlosigkeit
An dieser Stelle stellt Helmut PEUKERT die Frage: "MuB man aber angesichts des Todes
der anderen einfach verstummen? Erklart man damit nicht den anderen erst endgltig als
tot?"°® Als einzige Antwort auf den Tod der unschuldig Vernichteten scheint nur eine soli-
darische Praxis mit diesen Opfern der Geschichte mdglich und denkbar zu sein. Diese mit-
menschliche Praxis, die die Sinnlosigkeit der Vernichtung Unschuldiger wahrnimmt, ist in
sich selbst die einzige mdgliche Antwort auf das 'Paradox der anamnetischen Solidaritat®*,
indem sie in der Sinnlosigkeit des Todes der unschuldig Vernichteten einen neuen Sinn
durch solidarisches Handeln setzt und gerade nicht die Sinnlosigkeit der Situation durch
theoretische Spekulationen in Sinn zu verwandeln sucht. Hier greife ich auf die Antwort-
versuche Helmut PEUKERTs zurlick, der sich v.a. mit der Frage auseinandersetzte, wie

eine Rede von Gott angesichts der Opfer der Geschichte noch verantwortbar sein kann. Er

%" siehe Carter HEYWARD (1992) 158f. Carter HEYWARD zitiert hier: Irving GREENBERG,
Cloud of Smoke, Pillar of Fire: Judaism, Christianity and Modernity After the Holocaust,
in: Eva FLEISCHNER (Hrsg.), Auschwitz: Beginning of a New Era? Reflections on the
Holocaust, New York 1977, 41f.

%92 siehe Carter HEYWARD (1992) 159.

®®siehe Helmut PEUKERT (1978) 312.

%% Unter dem 'Paradox der anamnetischen Solidaritat' versteht Helmut PEUKERT das
Grenzphanomen einer solidarischen Lebenspraxis, die sich daran erinnert, daB3 gerade
solidarisch Handelnde in der Geschichte der Menschheit immer wieder vernichtet wur-
den, und die trotzdem an der universalen Solidaritdt mit allen festhalt und in diesem
Handeln sogar noch die Existenz eines Sinns dieses Handelns impliziert. Diese Praxis
scheint vollig absurd zu sein, da sie im solidarischen Handeln die eigene Vernichtung in
Kauf nimmt. Was verwundert ist, daB es immer wieder Menschen gibt, die genau so
handeln und nicht verriickt sind, sondern sich sehr wohl der méglichen Konsequenzen
dieses Handelns fir ihre Existenz bewuBt sind. Hier stehen wir vor einem Paradox, das
theoretisch nicht mehr erklarbar ist.
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sieht in der solidarischen Praxis selbst die einzigste Méglichkeit in diesen Grenzsituationen
noch sinnvolle und vertretbare, praktische, 'handgreifliche’ Aussagen Uber Gott zu machen.
Die Aufgabe der Theologie muB3 es nun sein, diese praktische Rede von Gott im solida-
rischen Handeln 'angesichts der verbrennenden Kinder', theoretisch zu reflektieren. Diese
Praxis ist aber ihrerseits "nicht noch einmal von einer lberschreitenden Theorie ableitbar".
Sie ist auch nicht theoretisch zu umgrenzen, "sondern als kommunikative Praxis selbst die
Grenze und Front jedes theoretischen Entwerfens. Die theoretische Reflexion selbst verlangt
an diesem Punkt den Riickgang auf die duBerste geschichtliche Erfahrung und Praxis."®%
Die formalen Kriterien eines solchen theologischen Denkens, das dieser Grenzsituation
menschlicher Existenz noch standhélt, sind nach Helmut PEUKERT so zu charakterisieren:
"Es kann immer nur um den Aufweis einer Erfahrung einer bestimmten Wirklichkeit gehen,
der ein bestimmtes Verhalten entspricht. Die Behauptung der Wirklichkeit geschieht dann im
Verhalten."®® Fir Helmut PEUKERT steht fest, daB in dieser Praxis der 'anamnetischen
Solidaritat' Gott als rettende Wirklichkeit behauptet wird®”’, obwohl diese Behauptung durch
alle empirische Erfahrung als widerlegt erscheinen muBte. Der Akt dieser Sinnsetzung in
einer Situation auBerster Sinnlosigkeit ist nun seinerseits nicht mehr theoretisch erfaBbar.
ErfaBbar ist nur das Faktum, daB Menschen zu diesen paradoxen Handlungen féahig sind,
namlich einen Sinn im praktischen solidarischen Handeln selbst zu setzen, um dadurch die
Situation der Sinnlosigkeit selbst zu verandern, nicht um sie zu erklaren.

Die Aufgabe der Theologie kann es dann nur sein, zu beschreiben, welches Gottesbild diese
solidarische Handlung selbst impliziert und schafft. Es ist sicher ein paradoxes Gottesbild.
Ein Gottesbild, daB die Sinnlosigkeit des Leidens der Opfer der Geschichte als sinnlos ste-
hen |4Bt, also nicht mit einem transzendenten Sinn zu Uberdecken sucht und zugleich aus
dieser Situation der Absurditat einen neuen Sinn fir das solidarische Handeln selbst schafft.
Es wird ein Gottesbild zwischen begrindeter Verzweiflung und ebenso begrindeter
Hoffnung sein missen. Anders als Helmut PEUKERT bin ich also nicht der Meinung, daf
dieses Gottesbild eindeutig von Gott als einer sicher befreienden Wirklichkeit redet. An
dieser Stelle scheint Helmut PEUKERT die ambivalenten Erfahrungen der Opfer der
Geschichte und der solidarisch Handelnden nicht ernst genug zu nehmen. Der Gottesbegriff
selbst mufB3 an dieser Grenzerfahrung menschlicher Existenz verwandelt werden. Er muB in
sich die Dialektik der Erfahrung der sinnstiftenden solidarischen Praxis im absurden Fehlen
jeglicher Solidaritat aufnehmen, um angesichts der Schrecken der Geschichte glaubwiirdig
zu bleiben.

Im folgenden geht es mir also darum, Gott selbst auf der Grundlage der Erfahrungen der
Opfer des Holocausts neu zu denken. Es geht mir nicht darum Gott angesichts des
Holocausts zu rechtfertigen. Er hat in diesem Schrecken geschwiegen, nicht rettend einge-

griffen und er schweigt noch heute. Dieses Schweigen Gottes angesichts der Schreie der

%95 siehe Helmut PEUKERT (1978) 313.
®%®siehe Helmut PEUKERT (1978) 313.
897 ygl. Helmut PEUKERT (1978) 346.
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Opfer stellt mich vor eine groBe theologische Herausforderung. Einerseits scheint mir der
Glaube an einen rettenden und solidarischen Gott und der Glaube und die Hoffnung auf das
Reich Gottes unaufgebbar zu sein, um eine solidarische Praxis angesichts der Vernichtung
solidarisch Handelnder tberhaupt noch wagen zu kdnnen. Die angesichts des Schreckens
sicher begriindete Annahme, daB Gott selber in Auschwitz gestorben ist, seit Auschwitz
nicht mehr als rettende Wirklichkeit behauptet werden kann, wiirde ndmlich bedeuten, daB
die Méchte des Todes, endgiiltig gesiegt haben. Diese Behauptung wéare eine Kapitulation
des Lebens im Widerstand gegen den Tod und die Vernichtung. Mit diesem Eingestandnis
des Sieges der Méachte des Schreckens und der Gewalt, wirde jeder Widerstand gegen
Gewalt und Unterdrickung als véllig sinnlos erscheinen. Deshalb muB3 um des Lebens der
Menschen willen, Gott, die Macht des Lebens und der Beziehung weiter behauptet werden.
Andererseits kann ich aber auch nicht an der Erfahrung des Schweigens Gottes vorbei-
gehen. Ich muB mich der Tatsache stellen, daB3 er nicht rettend gehandelt hat. Wie kann ich
also noch an einen Gott glauben, der zum einen die grundlegende Bedingung der Mdéglich-
keit menschlicher Solidaritat zu sein scheint und sich zugleich nicht als solidarisch Handeln-
der erwiesen hat. Wie kann ich diesen Gott verstehen? Und verstehen muf3 ich ihn, zumin-
dest ansatzweise, sonst kénnte ich als vernunftbegabter Mensch nicht mehr an ihn glauben.
Ein Gott, der sich als unendliches Geheimnis, als berhaupt nicht, nicht einmal ansatzweise
verstehbare Wirklichkeit gedacht wird, hat fir mein Leben keinerlei Bedeutung. Eine
Wirklichkeit zu vermuten, Gber die Uberhaupt keine sinnvolle Aussage mdglich ist, ist in
meinen Augen ein absolut sinnloses Unterfangen, da diese Wirklichkeit in keiner Weise mit
meiner Erfahrung, meinen Denken, meiner Welt in Beziehung treten kann. Es geht mir also
darum, ein Gottesbild zu entwerfen, daB der Erfahrung des Schreckens von Auschwitz
standhalt und zugleich verstehbar ist. Hier stoBe ich an die Grenze meiner rationalen
Fahigkeiten. Darum ist im folgenden kein vollig koharentes theologisches System zu
erwarten, sondern vielmehr fragmentarische Ahnungen von der Wirklichkeit Gottes und

seinem Reich. Ich beginne diesen Weg des Neuentwurfs Gottes mit Hans JONAS.
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3.4 Die Inkarnation und véllige Machtlosigkeit Gottes in der Geschichte - der
einzige Weg, Gott nach Auschwitz zu denken? Das Gottesbild Hans JONAS
(1903-1993) als Versuch einer neuen Rede von Gott nhach Auschwitz

Der judische Philosoph Hans JONAS suchte nach einer Antwort auf das Schweigen Gottes

in Auschwitz, er versuchte Gott weiterhin zu denken angesichts der Opfer und kam zu dem

SchluB, daB dieser Gott, wenn er heute Uberhaupt noch denkbar und verstehbar sein soll,

als ein Gott gedacht werden muB, der nicht allméchtig sein kann. So kommt er zu der Aus-

sage: "Doch kein rettendes Wunder geschah; durch die Jahre des Auschwitz-Wiitens
schwieg Gott. Die Wunder, die geschahen, kamen von Menschen allein ... Und da sage ich
nun: nicht weil er nicht wollte, sondern weil er nicht konnte, griff er nicht ein."*%®

Hans JONAS zerstért das Bild von der Allmacht Gottes, um diesen Gott Uberhaupt noch

denken zu kdnnen. Zuerst versucht er den Begriff der Allmacht selbst als sich selbst wider-

sprechenden, sinnlosen Begriff zu kennzeichnen. Er macht darauf aufmerksam, daB3 'Macht'
ein "Verhaltnisbegriff" sei und immer ein mehrpoliges Verhéltnis erfordere. "Macht kommt
zur Auslbung nur in Beziehung zu etwas, was selber Macht hat."®®® Eine absolute Macht
musse seines Erachtens immer als "absolute Alleinmacht" gedacht werden. Diese absolute,

"totale Macht bedeutet Macht, die durch nichts begrenzt ist, nicht einmal durch die Existenz

von etwas anderem Uberhaupt, etwas auBer ihr selbst und von ihr Verschiedenem. Denn die

bloBe Existenz eines solchen anderen wirde schon eine Begrenzung darstellen, und die
eine Macht miiBte dies andere vernichten, um ihre Absolutheit zu bewahren.®'® Absolute

Macht hat dann in ihrer Einsamkeit keinen Gegenstand, auf den sie wirken kdnnte. Als

gegenstandslose Macht, die sich selbst aufhebt. 'All' ist hier gleich 'Null'. Damit sie wirken

kann, mufB3 etwas anderes da sein, und sobald es da ist, ist das eine nicht mehr allméchtig,

611 Allmacht’ ist

obwohl seine Macht bei jedem Vergleich beliebig hoch berlegen sein kann.
deshalb ein vollig sinnloser und destruktiver Begriff, weil er in letzter Konsequenz sich selbst

aufhebt und zerstort.

%% siehe Hans JONAS (1987) 41.

% siehe Hans JONAS (1987) 35.

®1% Genau dieser ProzeB der notwendigen Vernichtung des anderen war die schreckliche
Konsequenz der nationalsozialistischen Ideologie. Sie dachte die Allmacht der 'deutschen
Rasse'. Diese Allmachtstraume flhrten zwangslaufig in die Vernichtung der anderen, in
Auschwitz und auf den Schlachtfeldern des Zweiten Weltkrieges. Sie fuhrte in die
Vorstellung vom 'totalen Krieg', in eine Militarstrategie der 'verbrannten Erde'. Die letzte
Konsequenz dieses Denkens und Handelns war aber zugleich die eigene Vernichtung.
Im Auschwitz wurde deutlich, daB die Vernichtung der Anderen auf die Tater selbst
zurlckfiel. Sie wurden genauso wie ihre Opfer zu 'Ungeziefer', sie entmenschlichten sich
in ihrer Grausamkeit selbst. Es war ein Glick fiir die Menschheit, daB diesem Wahnsinn
- leider viel zu spét - eine Ende gesetzt wurde. Wéren die Nazis siegreich geblieben, so
hatte dies zwangslaufig in die Vernichtung der ganzen Menschheit gefihrt. Denn nach
der 'Vernichtung' der Juden héatte sich dieser Moloch neue Opfer und Sindenbécke
suchen muissen, um seine Selbstdefinition als allmachtige Macht aufrechterhalten zu
kénnen. In dieser Ideologie lag ein Automatismus des Vernichtenmussens begriindet,
der vor nichts halt gemacht hatte.

®1" siehe Hans JONAS (1987) 34f.
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Neben dieser logischen Destruktion des 'Allmachtbegriffs' versucht Hans JONAS aber auch
einen 'theologischen Einwand' "gegen die Idee absoluter und unbegrenzter géttlicher All-
macht."®'? Er stellt fest, daB die drei géttlichen Attribute, die in der jlidischen Tradition eine
wesentliche Rolle spielen, die absolute Gute, die Allmacht und die Verstehbarkeit Gottes,
drei Attribute sind, die nicht zusammengedacht werden kdnnen. Die Verbindung von abso-
luter Macht und Gite Gottes kann angesichts der Existenz des Bdsen in der Welt nicht ver-
nunftig zusammengedacht werden. "Nur von einem ganzlich unverstehbaren Gott kann
gesagt werden, daB3 er zugleich absolut gut und absolut allméchtig ist und doch die Welt
duldet, wie sie ist. Allgemeiner gesagt, die drei Attribute in Frage - absolute Glte, absolute
Macht und Verstehbarkeit - stehen in einem solchen Verhaltnis, daB jede Verbindung von
zweien von ihnen das dritte ausschlieBt. Die Frage ist dann: Welche von ihnen sind wahrhaft
integral far unseren Begriff von Gott und daher unverauBerlich, und welche dritte muf3 als
weniger kraftig dem Uberlegenen Anspruch der anderen weichen?"®"® Das grundlegende
Attribut Gottes in der ganzen jidischen Tradition ist fir ihn die Gite Gottes. Das ganze Erste
Testament ist fir ihn ein grundlegendes Zeugnis daftir. Immer wird dieser Gott, als Gott der
Befreiung, als Gott, der gegen das Unrecht der Menschen kampft, verstanden. Die
Vorstellung eines bdsen, oder nur teilweise guten Gottes ist der jlidischen und auch der
christlichen Tradition wesensfremd. Wie kann nun aber nach Auschwitz diese unbedingte
Gute Gottes weiter behauptet werden? Spatestens nach dem Holocaust, 1aBt sich die Trias
von Allmacht, Allgite und Verstehbarkeit Gottes nicht mehr aufrechterhalten. "Nach
Auschwitz kdnnen wir mit gréBerer Entschiedenheit als je zuvor behaupten, daB eine all-
machtige Gottheit entweder nicht allglitig oder (in ihrem Weltregiment, worin allein wir sie

"614 Einen unverstehbaren Gott denken zu wol-

erfassen kénnen) total unverstandlich ware.
len, fUhrt aber in die Destruktion von Religion und Theologie. Denn mit der Annahme der
absoluten Unverstehbarkeit Gottes wird der Offenbarungsbegriff, auf dem sich die jludisch-
christlichen Religionen stiitzen, zerstdrt. Von einem absolut unverstehbaren Gott kann es
keine Offenbarung geben, denn gerade dieser Begriff impliziert, daB dieser Gott kein absolut
dunkles Geheimnis ist, daB dieser Gott zumindest ansatzweise in der Geschichte erfahrbar
und somit auch verstehbar ist. Ohne Offenbarungsbegriff ware aber jeder Glaube und jede
Theologie sinn- und bedeutungslos. Man wiirde sonst von etwas reden wollen, was keinerlei
Bezug zur menschlichen Erkenntnis hatte. Was aber nicht erkannt werden kann, ist véllig
bedeutungslos fir die menschliche Existenz. Als nicht Erkennbares ist es nicht existent. Um
Uberhaupt sinnvoll von Gott reden zu kénnen, muB dieser Gott auch ansatzweise verstehbar
sein, andernfalls miBte man von Gott in Zukunft schweigen.

Hans JONAS halt also an der absoluten Gite und der Verstehbarkeit Gottes fest. Deshalb
ist fUr ihn der Begriff der Allmacht Gottes, jenes Attribut Gottes, das nach dem Schrecken

von Auschwitz nicht mehr behauptet werden kann.

®'2 siehe Hans JONAS (1987) 37.
®'% siehe Hans JONAS (1987) 37f.
614 siehe Hans JONAS (1987) 39.
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Wie ist aber dieser nichtallmachtige Gott denkbar? Ist er als ein Gott zu denken, der seine
eigene Allmacht zugunsten der Freiheit seiner Geschodpfe selbst begrenzt, sie nur zuriick-
hélt, um sie irgendwann heilvoll zu gebrauchen? Niemals! Dieser Gott ware pervers. Er
muBte sich den Vorwurf gefallen lassen, daB er in einer Situation der absoluten Unfreiheit,
namlich in Auschwitz, die Freiheit seiner Geschdpfe verraten hatte. Wenn diesem Gott die
Freiheit seiner Geschopfe so am Herzen liegt, daB er um ihretwillen auf seine Allmacht
verzichtet hat, dann hatte er in Auschwitz rettend eingreifen missen, um diese von ihm
gewollte Freiheit seiner Geschopfe zu retten. Aber er tat es nicht. Er schwieg.

Deshalb ist fir Hans JONAS nur noch ein Gott denkbar, der in der Geschichte selbst ohn-
machtig ist. Er versucht einen Gott zu denken, der total in die Geschichte der Menschheit
inkarniert ist und keinerlei transzendente Zugriffsmdglichkeit auf diese Geschichte hat. Es ist
die "ldee eines Gottes, der fir eine Zeit - die Zeit des fortgehenden Weltprozesses - sich
jeder Macht der Einmischung in den physischen Verlauf der Weltdinge begeben hat; der
dem Aufprall des weltlichen Geschehens auf sein eigens Sein antwortet nicht 'mit starker
Hand und ausgestrecktem Arm', wie wir Juden alljahrlich im Gedenken an den Auszug aus
Agypten rezitieren, sondern mit dem eindringlich-stummen Werben seines unerfiillten Zie-
les."®"® Im Schopfungsakt, dem Akt der absoluten Souveranitat Gottes, inkarnierte Gott vollig
in seiner Schoépfung. In diesem Akt der "géttlichen SelbstentduBerung” willigte Gott "um des
Daseins selbstbestimmender Endlichkeit willen ... (ein; Verf.), nicht langer absolut zu
sein"."® "Nachdem er sich ganz in die werdende Welt hineingab, hat Gott nichts mehr zu
geben: Jetzt ist es am Menschen, ihm zu geben."®"’

Hans JONAS streicht also den Begriff der Transzendenz Gottes véllig. Dieser Gott ist abso-
lut handlungsunfahig. Hier stellt sich aber die Frage, warum man dann Gberhaupt noch an
einen solchen Gott glauben soll? Ist dieser Gott Uberhaupt noch Gott? Wird der Gottes-
begriff hier nur noch weitertransportiert, um diese liebgewonnene Tradition nicht aufgeben
zu missen? Macht es Uberhaupt einen Sinn zu einem véllig handlungsunféhigen Gott zu
beten, der nicht einmal sein eigenes Projekt der Befreiung unterstiitzen kann, es sogar
durch seinen Verzicht auf jegliche Macht zum Scheitern verurteilen kénnte? Ich denke an
diesem Punkt darf man nicht stehen bleiben. Der véllig inkarnierte Gott Hans JONAS', dem
keinerlei Transzendenz mehr zukommt, fihrt in eine theologische Sackgasse. Ich denke,
dafB der Begriff der Transzendenz Gottes nicht vollig aufgegeben werden darf. Ohne diesen
Begriff erscheint mir jede Theologie als sinnlos. Wenn Gott nur eine Wirklichkeit ist, die in
den und durch die Menschen handelt, die véllig im Handeln der Menschen aufgeht, dann
ware es besser und konsequent ganz auf den Gottesbegriff zu verzichten und nur noch vom
Menschen zu reden. Ich glaube aber daB der Gottesbegriff um der Menschen willen nicht
aufgegeben werden darf. Ohne einen Begriff von Transzendenz ware der Mensch den

Machtinteressen des Menschen hilflos ausgeliefert. Ohne den Glauben an die Mdglichkeit

®1% siehe Hans JONAS (1987) 42.
®'® siehe Hans JONAS (1987) 45.
%17 siehe Hans JONAS (1987) 47.



255

einer rettenden Wirklichkeit, ware kein solidarisches Handeln, kein Widerstand gegen das
Unrecht der Menschen mehr mdéglich. Warum sollte ich auch solidarisch Handeln, wenn ich
mir bewuBt bin, daB dieses Handeln in meine Vernichtung fiihren kann und diese meine
Vernichtung das letzte Wort (iber meine Existenz ist?

Deshalb halte ich hartnackig am Gottesbegriff fest, auch wenn es unverninftig erscheinen
mag. Deshalb setzte ich es mir zum Ziel, Gott so zu denken, daB er sowohl als véllig inkar-
niert und doch transzendent erscheint. Diese Rede von Gott ist paradox, sie versucht die
Dichotomie von Immanenz und Transzendenz zu sprengen. Deshalb ist es nétig, den Begriff
der Transzendenz véllig neu zu bestimmen. Die ersten Schritte hierhin versuche ich nun mit
Dietrich BONHOEFFER zu gehen, der in der Zeit seiner Inhaftierung, diese Paradoxie

Gottes zu denken versuchte.
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4, Dietrich BONHOEFFER (1906-1945): Ein lebendiges Zeichen
einer eschatologischen Existenz zwischen Widerstand und
Ergebung und der Versuch einer paradoxen Rede von Gottes
Wirklichkeit in der Welt

4.1 Dietrich BONHOEFFERs Theologie im Kontext seines Lebens

Dietrich BONHOEFFERs Theologie und Lebenshaltung, war spéatestens seit seiner Inhaftie-

rung durch die Nationalsozialisten gepragt von einer Paradoxie, von einer Spannung zwi-

schen Widerstand und Ergebung. Er war ein kritisches Mitglied der '‘Bekennenden Kirche'
und stand durch seinen Schwager, Hans von Dohnanyi, in enger Verbindung mit dem Ver-
schworerkreis der militdrischen Abwehr gegen Adolf Hitler. Er war im Widerstand gegen den

Naziterror auch noch in der Zeit seiner Inhaftierung bis zu seiner Ermordung durch die

Nationalsozialisten am 9. April 1945 im KZ Flossenbirg, worliber seine Briefe aus der Haft

lebendiges Zeugnis ablegen. Zugleich war er aber auch ein Mann der Ergebung. Er fand

sich mit seinem Leidensweg, mit seiner Inhaftierung ab. Immer versuchte er das Beste aus

seiner Situation, die sich nicht &ndern lie3, zu machen. In seiner Haft widmete er sich v.a.

einer theologischen Reflexion seiner Situation, er setzte sich ein fir eine gute Behandlung

seiner Mitgefangenen und versuchte seinen Verwandten und Freundlnnen aus der Haft
immer wieder neuen Mut zuzusprechen. Mehr konnte er nicht mehr tun und er fand sich
damit ab. Er lehnte sich nicht gegen seinen Kreuzweg auf, der am 9. April 1945 am Galgen
endete. In dieser Spannung von Widerstand und Ergebung stand sein Leben in der Haft.

Immer wieder versuchte er im Gleichgewicht zwischen diesen beiden Polen zu bleiben, was

ihm durch eine fast unbegreifliche Selbstdisziplin®'® und durch einen tiefen Glauben an

Gott®"® moglich war. Sein Leben in der Haft war gepragt von einer tiefen Sehnsucht nach

einer besseren Zukunft, nach seinen Verwandten und Freundinnen und zugleich war er

immer bemuht diese Sehnsucht so klein wie mdglich zu halten, um seine Gegenwart kreativ
gestalten zu kénnen. Sein Leben in der Haft kann man sicher als eschatologische Existenz
verstehen. Es stand in der Spannung des 'Schon' und 'Noch nicht'. Dietrich BONHOEFFER

war sich immer bewuBt, daB Utopien einer besseren Welt nétig sind, um die Gegenwart im

Blick auf die Zukunft verantwortlich gestalten zu kénnen. Zugleich wuBte er, daB diese

Utopien noch nicht Wirklichkeit, da3 diese Utopien angesichts der Gegenwart immer wieder

zu relativieren waren. So schreibt er am 19.3.1944 an Eberhard BETHGE, die widersprich-

lich erscheinenden Satze, die aber gerade als Ausdruck seiner eschatologischen Existenz
zu werten sind: "Winsche, an die wir uns zu sehr klammern, rauben uns leicht etwas von
dem, was wir sein sollen und kdnnen. ... Ich denke, auch hier (in der Haft; Verf.) muB man
leben, als gébe es keine Wiinsche und keine Zukunft, und ganz der sein, der man ist. ... Es

gibt erfllltes Leben trotz vieler unerfllliter Wiinsche." im gleichen Atemzug schreibt er dann

®'® Hiertiber gibt v.a. der Brief vom 18.12.1943 an seinen Freund Eberhard BETHGE Aus-
kunft. Vgl. Dietrich BONHOEFFER (1954) 120-124 (v.a. 122).

®19 Sein Lied 'Von guten Machten', das er kurz vor seinem Tod verfaBt hat, ist hierfiir einer
von vielen Belegen. Vgl. Dietrich BONHOEFFER (1954) 275f.
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aber: "Wunschlosigkeit ist Armut. ... Im Gbrigen muB ich in notwendiger Ergédnzung zu dem
Vorigen sagen, daB ich mehr denn je daran glaube, daB wir auch der Erflllung unserer
Wiinsche entgegengehen und uns keineswegs der Resignation hinzugeben haben."®?° Ein
weiteres Zeugnis dieser spannungsvollen, paradoxen Lebenshaltung ist der Brief vom
21.2.1944. Dort schreibt Dietrich BONHOEFFER u.a.: "Ich glaube, wir missen das GroBe
und Eigene wirklich unternehmen und doch zugleich das Selbstversténdlich- und Allgemein-
Notwendige tun, wir missen dem 'Schicksal' - ich finde das 'Neutrum' dieses Begriffes
wichtig - ebenso entschlossen entgegentreten wie uns ihm zu gegebener Zeit unterwerfen.
... Die Grenzen zwischen Widerstand und Ergebung sind also prinzipiell nicht zu bestimmen;
aber es muB3 beides da sein und beides muB mit Entschlossenheit ergriffen werden. Der
Glaube fordert dieses bewegliche, lebendige Handeln. Nur so kénnen wir die jeweilige
gegenwartige Situation durchhalten und fruchtbar machen."®"

Diese paradoxe Lebenshaltung bestimmt maBgeblich Dietrich BONHOEFFERs Rede von
Gott. Nur auf diesem Hintergrund ist seine Theologie wirklich verstehbar. Seine Theologie ist
wirklich authentische Rede von Gott, in dem Sinn, daB jede ihrer Aussagen durch das Leben
und Erleben Dietrich BONHOEFFERs bestatigt sind. Es ist eine paradoxe Theologie, eine
Theologie des Kreuzes, die die schreckliche Realitdt der Vernichtung von Menschen ganz
ernst nimmt und zugleich diesem Schrecken nicht das letzte Wort lberl&Bt. Sie weil}t einen
Weg Uber das Kreuz hinaus und bleibt doch immer unter dem Kreuz stehen. Sie ist im
weitesten Sinne eine 'feministische Theologie'. Sie entspricht der Theologie der Frauen am
Kreuz Jesu, wie sie im Markusevangelium beschrieben wird, die den Leidensweg Jesu bis
zum Ende mitgehen und gerade deshalb ein leeres Grab finden kénnen. Sie ist eine im
solidarischen Handeln der Frauen implizierte Theologie. Diese Frauen des Markus-
evangeliums sind mit Jesus solidarisch bis zu seinem Tod, leisten durch ihre Prasenz unter
dem Kreuz bis zum SchluB Widerstand gegen den Schrecken des Kreuzes durch ihr bloBes
Dasein (Mk 15,40f.), sie ergeben sich in die schreckliche Tatsache des Todes Jesu, indem
sie sich aufmachen den Toten Jesus zu salben (Mk 15,47; 16,1) und entdecken in dieser
Ergebung, die Quelle eines neuen Widerstandes gegen die M&chte des Todes, indem ihnen
ein 'leeres Grab' offenbart wird (Mk 16, 4-8). Dieses 'leere Grab' weist (iber das Kreuz hin-
aus und bleibt doch am Kreuz stehen, indem es eine Hoffnung aber keine Sicherheit der
Rettung zum Ausdruck bringt.

Diese paradoxe Theologie Dietrich BONHOEFFERs zwischen Widerstand und Ergebung

versuche ich nun kurz darzustellen.

®20 siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 162f.
®?! siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 151.
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4.2 Pladoyer fiir ein Christentum im 'Hier und Jetzt'

Dietrich BONHOEFFER trat immer wieder ein fir ein Christentum im 'Hier und Jetzt', fir ein
Christentum, das die Herausforderung der Moderne ernst nimmt und sich nicht dem Denken
der Gegenwart verschlieBt. Er bezeichnete diese Form des Christentums als "religionsloses
Christentum”. Leider sind seine AuBerungen hierzu nur fragmentarisch. Er hatte die Absicht,

22 Dazu

nach seiner Haft eine eigene systematische Arbeit zu diesem Thema zu verfassen.
kam es jedoch nie. Dietrich BONHOEFFER wurde von den Nationalsozialisten ermordet und
damit auch seine wichtigen Gedanken. An diesem Einzelschicksal der NS-Zeit wird
erahnbar, was der Nazi-Terror den Menschen und der Menschheit genommen hat durch die
Vernichtung von Menschen und ihrer Gedanken, Geflihle und Erinnerungen, die uns Nach-
geborenen unwiederbringlich verloren sind.

Was Dietrich BONHOEFFER mit "religionslosem Christentum” wirklich meinte, 1&aBt sich
deshalb nur noch erahnen. Trotzdem versuche ich nun diese Fragmente zu ordnen, um
vielleicht auch so Dietrich BONHOEFFERs Gedanken am Leben zu halten und flr unser
Leben und unseren Glauben fruchtbar zu machen. Dieser Versuch wirde sicher die
Zustimmung Dietrich BONHOEFFERSs erhalten, war sein Handeln doch immer auch auf eine

gerechtere Zukunft fir die kommenden Generationen gerichtet.®*®

Dietrich BONHOEFFER wandte sich gegen eine Rede von Gott, die diesen Gott zum "deus
ex machina" macht. Dieser "Gott wird zur Antwort auf Lebensfragen, zur Lésung von Men-

"624 Der Glaube wird hier ausschlieBlich als Mittel der Kontin-

schenndten und -konflikten.
genzbewaltigung verstanden und nicht als Hilfe und Leitlinie in der alltdglichen verantwor-
tungsvollen Lebensgestaltung der Menschen in ihrer Gesellschaft. Dagegen wandte sich
Dietrich BONHOEFFER mit aller Schérfe.

Dieser Glaube und diese Theologie erscheint ihm unter den Bedingungen der Moderne, der
"mindig gewordenen Welt", obsolet zu sein. Eine Theologie, die ausschlieBlich an den
Grenzfragen der menschlichen Existenz, am Tod, am Jenseits interessiert ist und aus-
schlieBlich an den Grenzen unserer menschlichen Mdglichkeiten ansetzt, entzieht sich ihrer
Verantwortung fir die Welt. Gott wurde im ProzeB der Mindigwerdung der Welt (im Zuge
der Entwicklung des aufgeklarten BewuBtseins, der modernen Wissenschaften etc.) "immer
weiter aus dem Bereich einer miindig gewordenen Welt, aus unseren Erkenntnis- und
Lebensbereichen hinausgeschoben" und behielt "seit Kant nur noch jenseits der Welt der
Erfahrung Raum".°® An diesem ProzeB war das Christentum und seine Theologie v.a.
selbst schuld, da sie es nicht verstanden, sich den geanderten gesellschaftlichen Verhalt-
nissen anzupassen. Eine erneute Reintegrierung des Glaubens in die Lebensprozesse der

Welt ist aber nicht Gber den Weg der Restauration, der religiésen 'Aufladung’ der Welt még-

®22 ygl. Dietrich BONHOEFFER (1954) 257-261.
%23 ygl. Dietrich BONHOEFFER (1954) 16.

624 siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 230.
%2% siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 229f.
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lich - man kann das Rad der Geschichte nicht zurlickdrehen - sondern nur durch eine neue
Form des Christentums und seiner neuen Rede von Gott. Dieses neue Christentum mufB
nach Dietrich BONHOEFFER "religionslos" sein. Es muBB Gott in véllig neuer Weise ver-
kinden. Gott darf dabei nicht weiter als "LickenblBer unserer unvollkommenen Erkennt-

nis"®?® miBbraucht werden. Wird Gott allein darauf beschrankt, so wird er immer weiter aus

"627 da mit

der Welt gedréngt, er "befindet sich demgeman auf einem fortgesetzten Rickzug
Hilfe der modernen Wissenschaften und der aufgeklarten Vernunft die Grenzen der
Erkenntnis immer weiter hinausgeschoben werden.

Deshalb muB3 heute véllig neu von Gott geredet werden. "Die Zeit, in der man alles den Men-
schen durch Worte - seien es theologische oder fromme Worte - sagen kbnnte, ist vor-
tber".%?® Das "religionslose Christentum" muB deshalb "weltlich" von Gott reden.®®® Es darf
Gott nicht weiter zur "Scheinlésung unldsbarer Probleme, oder als (rettende; Verf.) Kraft bei
menschlichem Versagen, immer also in Ausnutzung menschlicher Schwéache bzw. an den

menschlichen Grenzen"®®

miBbrauchen. Diese "religionslose” Rede von Gott miiBte des-
halb "nicht an den Grenzen, sondern in der Mitte, nicht in den Schwéachen, sondern in der
Kraft, nicht also bei Tod und Schuld, sondern im Leben und im Guten des Menschen spre-
chen."®®" An den Grenzen der menschlichen Existenz scheint es fir Dietrich BONHOEFFER

"632 Gott soll

deshalb "besser, zu schweigen und das Unldsbare ungeldst zu lassen.
stattdessen mitten im Leben verklindigt werden. "In dem, was wir erkennen, sollen wir Gott
finden, nicht aber in dem, was wir nicht erkennen; nicht in den ungelésten, sondern in den
geldsten Fragen will Gott von uns begriffen sein."®*® "Gott ist ... kein LiickenbiiBer; nicht erst
an den Grenzen unserer Mdéglichkeiten, sondern mitten im Leben mufB3 Gott erkannt werden;
im Leben und nicht erst im Sterben, in Gesundheit und Kraft und nicht erst im Leiden, im

634

Handeln und nicht erst in der Sinde will Gott erkannt werden. Dies treibt Dietrich

BONHOEFFER zu der extrem scharfen Aussage: Jesus Christus "ist keineswegs 'dazu
gekommen', uns ungeldste Fragen zu beantworten."®*®

Hieran wird deutlich, daB es Dietrich BONHOEFFERs Theologie v.a. um die Gestaltung der
Geschichte und weniger um eine Bewaltigung und Lésung menschlicher Grenzfragen wie
Tod, Stinde, Schuld, Erlésung und Jenseits geht. Er propagiert eine Rede von Gott, die sich
einmischt in das ganz konkrete, alltédgliche Leben von Menschen, in ihre gesellschaftlichen
Lebenszusammenhange. Was zahlt, ist fir ihn der Mensch und seine Geschichte. Dabei

beruft er sich auf die Lebenspraxis und die Verkindigung Jesu. Dieser war ebenfalls weni-

®2% siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 210.
®?7 siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 210f.
®2% siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 178,
®29 ygl. Dietrich BONHOEFFER (1954) 180.

%% siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 181,
®%! siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 182,
%% siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 182,
®% siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 211,
634 siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 211.
%% siehe Dietrich BONMOEFFER (1954) 211,
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ger an den Grenzfragen der menschlichen Existenz interessiert, schon gar nicht aus rein
theoretischem Interesse. Es ging ihm nicht um eine theoretische Erklarung und Erlésung der
menschlichen Kontingenz, sondern um eine erlésende Praxis. So erklart Dietrich
BONHOEFFER: "Wenn Jesus Sinder selig machte, so waren das wirkliche Siinder, aber
Jesus machte nicht aus jedem Menschen zuerst einmal einen Sinder. Er rief sie von ihrer
Slinde fort, aber nicht in ihre Siinde hinein. ... Niemals hat Jesus die Gesundheit, die Kraft,
das Glick eines Menschen an sich in Frage gestellt und wie eine faule Frucht angesehen;
warum hétte er sonst Kranke gesund gemacht, Schwachen die Kraft wiedergegeben? Jesus
nimmt das ganze menschliche Leben in allen seinen Erscheinungen fir sich und das Reich
Gottes in Anspruch."®®* Diesen Jesus von Nazareth ging es um den ganzen Menschen, in

seinem Glick und in seinem Leid.

Was heiBt diese "religionslose” Rede von Gott aber fir die Menschen, die genau in diesen
Grenzsituationen der menschlichen Existenz stehen, die schuldig geworden sind und vom
Tod bedroht sind? Was heiB3t das fir die Opfer des Holocaust? Gibt es fiir diese Menschen
keinen Gott, keine Theologie, wenn die Theologie mitten im Leben und nicht an seinen
Grenzen ansetzen soll? Kann unter diesen theologischen Vorgaben im Leiden der Men-
schen Uberhaupt noch von Gott die Rede sein? Ist Dietrich BONHOEFFER hier nicht zu
optimistisch, wenn er seine Theologie nicht an den Grenzerfahrungen der Existenz ansetzen
laBt? Ubersieht er die Tatsache, daB das menschliche Leben heute sehr oft scheitert und
vernichtet wird, daB die Geschichte der Menschheit keine freudenvolle und glickliche,
sondern vielmehr eine Leidensgeschichte ist?

Ganz und gar nicht! Er ist sich dieser Tatsache sehr wohl bewuBt. Er selber ist ja ein Opfer
der Geschichte und deshalb vergiBt er diese Fakten nicht. In seinem eigenen Leiden zeigt
sich die andere, notwendige Seite seiner paradoxen und dialektischen Theologie. Dietrich
BONHOEFFER sagt zwar einerseits, daB sich das Christentum primar nicht mit den Grenz-
fragen der Existenz beschaftigen soll, da es dadurch von seiner wesentlichen Aufgabe, zum
Gelingen des Lebens in Geschichte und Gesellschaft beizutragen, abgelenkt wird. Anderer-
seits betont er aber auch, daB das Christentum nicht schweigen darf, wenn Menschen in
diesen Grenzsituationen der Existenz stehen. Es muB Gott und seine Gerechtigkeit ins Spiel
bringen. Es hat die Aufgabe, diesen Grenzsituationen im Glauben an den 'Gott des Lebens'
zu widerstreiten. Wie ist das aber mdglich? Wie kann eine Rede von Gott an der Grenze

moglich sein, ohne zynisch zu werden?

%% siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 231,
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4.3 Die paradoxe Rede von Gott - Theologie im Spannungsfeld der miindig
gewordenen Welt und der Vernichtung von Menschen in genau dieser Welt

Fir Dietrich BONHOEFFER ist es einerseits selbstverstandlich, daB wir Christlnnen unter

den Bedingungen der modernen Welt nicht mehr in eine naive mittelalterliche Religiositat

zurickfallen dirfen, wenn wir gegentber unserer Vernunft redlich sein wollen. "Wir kdnnen

nicht redlich sein, ohne zu erkennen, daB wir in der Welt leben missen - 'etsi deus non

daretur' (auch wenn es keinen Gott gabe; Verf.)."®

Die Geschichte der aufgeklarten
Menschheit macht ihm klar: "Gott als moralische, politische, naturwissenschaftliche Arbeits-
hypothese ist abgeschafft, Uberwunden; ebenso aber als philosophische und religiése
Arbeitshypothese (Feuerbach!). Es gehdrt zur intellektuellen Redlichkeit, diese Arbeitshypo-
these fallen zu lassen bzw. sie so weitgehend wie irgend moglich auszuschalten."®*®
Trotzdem halt er aber andererseits am Glauben an Gott fest. Dieser Glaube an Gott als ber-
gende Macht ist fir ihn die einzige Mdglichkeit, die Last und das Leiden seiner Haft und
schlieBlich auch seiner Hinrichtung mit Wirde und in Verantwortung fir die Welt zu tragen,
ohne in véllige Verzweiflung zu fallen und um seines Lebens Willen, seine Ideale zu ver-
raten. Der Glaube an Gott ist fiir ihn die einzige Mdéglichkeit auch an der duBersten Grenze,
in einer Situation auBersten Angefochtenseins wahrhaftig zu bleiben und der Willkir der
Menschen zu widerstehen. So schreibt er u.a. am 22.12.1943: "Ich mufB3 die GewiBheit
haben kénnen, in Gottes Hand und nicht in Menschenhanden zu sein. Dann wird alles leicht,
auch die harteste Entbehrung."®* Er kann seinen Kreuzweg nur gehen im Vertrauen auf
Gott. Nur die Ergebung in Gottes Hand ermdglicht es ihm, der menschlichen Gewalt und
den Mé&chten des Todes und der Unterdriickung bis zum SchluB - bis zu seiner Ermordung
durch die Nationalsozialisten - Widerstand zu leisten. Er raubt ihnen ihre Macht tber ihn,
indem er im Tod sich ganz in die Ubersteigende Macht des Lebens - in Gott - fallen IaBt.
Indem er sich in sein Schicksal - als von der Liebe Gottes umfangenes - ergibt, leistet er bis
zum SchluB Widerstand. An dieser Grenze ist mehr nicht mdglich. An der auBersten
Grenze, in der absoluten Sinn- und Machtlosigkeit, ist die einzige Mdglichkeit dieser Sinn-
und Machtlosigkeit zu widerstreiten, hartnackig einen transzendenten, machtvollen Sinn -
Gott - zu behaupten.

Dieser Ruckgriff auf die Transzendenz Gottes ist fur Dietrich BONHOEFFER aber nur in
diesen Situationen der absoluten Sinn- und Machtlosigkeit méglich und legitim. So schreibt
er am 2. Advent 1943: Nur "wenn man das Leben und die Erde so liebt, daB mit ihr alles
verloren und zu Ende zu sein scheint, darf man an die Auferstehung der Toten und eine
neue Welt glauben".®*° Nur wenn man seine christliche Existenz strikt und ausschlieBlich im

Diesseits verankert, wenn man so lebt, als ob es Gott nicht gdbe, wenn man nicht voreilige

%37 siehe Dietrich BONHOEFFER
%% siehe Dietrich BONHOEFFER
%3 siehe Dietrich BONHOEFFER
%40 siehe Dietrich BONHOEFFER

1954
1954
1954
1954

241.
240.
129.
112f.

—_ e~~~
= = =



262

"neutestamentlich denkt"®*’

, an eine jenseitige Hoffnung glaubt, nur dann kann die Trans-
zendenz Gottes an der Grenze der menschlichen Existenz wirklich erfahren und behauptet
werden. Nur wenn man strikt im Diesseits, "namlich in der Fiille der Aufgaben, Fragen,
Erfolge und MiBerfolge, Erfahrungen und Ratlosigkeiten"®* lebt, "wirft man sich Gott ganz in
die Arme, dann nimmt man nicht mehr die eigenen Leiden, sondern das Leiden Gottes in
der Welt ernst, dann wacht man mit Christus in Gethsemane, und ich denke, das ist Glaube,
das ist '"Metanoia’; und so wird man ein Mensch, ein Christ (vgl. Jerem. 451)."%** Nur wenn
Menschen Gott nicht zum LickenblBer ihrer eigenen Kontingenzerfahrungen machen, kén-
nen sie sich Gott ganz in die Hande geben, wenn keine helfenden menschlichen Hande
mehr da sind.

Diese an der auBersten Grenze menschlicher Existenz ausschlieBlich mégliche Behauptung
Gottes als transzendente, rettende Macht fiihrt Dietrich BONHOEFFER in eine véllig para-
doxe Theologie, die fir ihn der Schlissel zu der einzig heute noch verantwortbaren Rede
von Gott ist. So erklart er am 16.7.1944: "Gott gibt uns zu wissen, daB3 wir leben missen als
solche, die mit dem Leben ohne Gott fertig werden. Der Gott, der mit uns ist, ist der Gott, der
uns verlaBt (Markus 15,43)! Der Gott, der uns in der Welt leben 1&aBt ohne die Arbeits-
hypothese Gott, ist der Gott, vor dem wir dauernd stehen. Vor und mit Gott leben wir ohne
Gott. Gott 1&aBt sich aus der Welt herausdrangen ans Kreuz, Gott ist ohnmé&chtig und
schwach in der Welt und gerade und nur so ist er bei uns und hilft uns. Es ist Matth. 8,17
ganz deutlich, daB Christus nicht hilft kraft seiner Allmacht, sondern kraft seiner Schwach-
heit, seines Leidens! Hier liegt der entscheidende Unterschied zu allen Religionen. Die
Religiositéat des Menschen weist ihn in seiner Not an die Macht Gottes in der Welt, Gott ist
der deus ex machina. Die Bibel weist den Menschen an die Ohnmacht und das Leiden
Gottes; nur der leidende Gott kann helfen. Insofern kann man sagen, daf3 die beschriebene
Entwicklung der Mlndigkeit der Welt, durch die mit einer falschen Gottesvorstellung auf-
geraumt wird, den Blick freimacht flir den Gott der Bibel, der durch seine Ohnmacht in der
Welt Macht und Raum gewinnt. Hier wird wohl die 'weltliche Interpretation' einzusetzen
haben."®*

Die einzige Moglichkeit Gott zu denken, ist fir Dietrich BONHOEFFER Gott als ohnm&chtige
Macht in der Geschichte, als in der volligen Inkarnation in das Leben und Leiden der Welt
als transzendenten zu denken. Nur im Mittleiden Gottes mit und in der Welt scheint Gott
retten zu koénnen. Dies ist keine 'Gott-ist-tot-Theologie', sondern eine Theologie der
ohnmachtigen Macht Gottes, eine Theologie der vor Gott miindige gewordenen Menschheit,
eine Theologie des Lebens, und der Partnerschaft von Gott und Mensch, in der beide Seiten

in der Geschichte so handeln wie sie es kdbnnen und missen. Diese Theologie beféhigt die

%41 ygl. Dietrich BONHOEFFER (1954) 112f.

%42 siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 249.
%% siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 249.
%44 siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 241f.
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Menschen zum Widerstand gegen alle menschlichen Méachte der Gewalt und Unterdriic-
kung, auch gegen ein Gottesbild, das die Menschen in Unmiindigkeit zu halten versucht.
In dieser Partnerschaft von Gott und Mensch ist die Aufgabe der Christinnen aber nicht,

"645 nicht einen

diese Gottlosigkeit der Welt "irgendwie religids zu verdecken, zu verklaren;
theoretischen Sinn in der Sinnlosigkeit z.B. in Situationen der Vernichtung Unschuldiger (z.B.
Uber die Theodizee) zu konstruieren, sondern ganz in dieser gottlosen Welt zu leben und die
Wirklichkeit Gottes in der solidarischen Praxis mit allen zu behaupten.

Die Transzendenz Gottes ist uns nicht a priori zuganglich, sondern sie enthdllt sich erst a
posteriori im Vollzug der N&chstenliebe. Sie ist nicht losgelést von der Welt, von der
Geschichte der Menschheit erkennbar und verstehbar, sondern sie ist als véllig in der Welt
inkarnierte Transzendenz zu denken. So betont Dietrich BONHOEFFER: "Was Uber diese
Welt hinaus ist, will im Evangelium fiir diese Welt da sein".*** Nur im "Fir-andere-da-sein"
ist eine Transzendenzerfahrung mdoglich. "Aus der Freiheit von sich selbst, aus dem 'Fir-
andere-da-sein' bis zum Tod entspringt erst die Allmacht, Allwissenheit, Allgegenwart.
Glaube ist das Teilnehmen an diesem Sein Jesu. (Menschwerdung, Kreuz, Auferstehung.)
Unser Verhaltnis zu Gott ist kein 'religidses' zu einem denkbar hdchsten, méachtigsten,
besten Wesen - dies ist keine echte Transzendenz - , sondern unser Verhaltnis zu Gott ist
ein neues Leben im 'Dasein-fir-andere’, in der Teilnahme am Sein Jesu. Nicht die unend-
lichen, unerreichbaren Aufgaben, sondern der jeweils gegebene erreichbare Nachste ist das
Transzendente. Gott in Menschengestalt. ... Der aus dem Transzendenten lebende
Mensch."®*

Nur Uber den gekreuzigten Jesus von Nazareth, der véllig ein Mensch fiir andere war und
deshalb am Kreuz starb, wird deutlich, wer Gott ist. Die Theologie Dietrich BONHOEFFERSs
ist also streng christozentrisch und immer an die Realitat des Kreuzes riickgebunden. Diese
Theologie ist eine Theologie der Inkarnation. In ihr bilden Gottes- und Né&chstenliebe eine
unauflésbare Einheit. Wer Gott ist, kann also nur in Solidaritdt mit dem Nachsten erkannt
werden. Es bedeutet aber noch mehr: Nur in der Liebe der Menschen zueinander kann

Gottes Liebe selbst wirksam werden.

Auf diesem theologischen Hintergrund wird das Schweigen Gottes im Holocaust in ein
neues Licht gerlickt, ohne die Fragen der Opfer an Gott relativieren zu wollen. Mit Dietrichs
BONNHOEFFERs Theologie ist eine Rechtfertigung des Schweigens Gottes nicht moglich.
Sie spitzt stattdessen das Schweigen Gottes auf das Schweigen der Menschen zu. Nicht der
transzendente, allmachtige Gott ist fiir die Greuel des Holocausts zur Verantwortung zu zie-
hen, diesen gibt es fiir Dietrich BONHOEFFER gar nicht, sondern der inkarnierte Gott in
Menschengestalt. Das Schweigen Gottes und das Schweigen der Menschheit sind im Den-

ken Dietrich BONHOEFFERSs nicht voneinander zu trennen. Die Menschen haben als Part-

%% siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 244.
%46 siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 184.
%47 siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 259f.
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nerlnnen Gottes im Holocaust durch ihre Gleichgultigkeit und ihre Aufkiindigung der Solida-
ritdt mit den Juden, Sinti und Roma und allen Opfern des Naziterrors klaglich versagt. Gott
konnte nicht rettend eingreifen, wo sich Menschen seinem liebenden Werben fir Gerechtig-
keit und Solidaritat verschlossen und tatenlos zusahen oder sich sogar selbst aktiv an die-
sen Greueltaten beteiligten. Was aber ist mit den Opfern? Sind sie endglltig vernichtet?
Sind sie der Liebe Gottes endgultig entzogen? Hierauf antwortet Dietrich BONHOEFFER mit
einem klaren Nein. Dieses 'Nein' ist im Glauben an den Gott des Lebens gesprochen, der in
seiner eigenen Ohnmacht und Sprachlosigkeit mit der Ohnmacht und Sprachlosigkeit der
Opfer des Holocausts solidarisch ist und in dieser Solidaritédt das zum Ausdruck bringt, was
alleine aus Gewalt, Unterdriickung und Vernichtung retten kann, die Macht der Liebe und
Beziehung. Gott kindigt seine Solidaritdt mit den Erschlagenen eben nicht auf. Diese
anamnetische Solidaritdt Gottes kann aber nur dann in der Geschichte wirksam werden,
wenn wir Menschen uns an die Opfer der Geschichte erinnern, sie nicht den 'zweiten Tod'
des Vergessens sterben lassen und dieses schreckliche Eingedenken zur ethischen Leitlinie
unserer eigenen Lebenspraxis machen. Nur in diesem trotzig gesprochenem Nein, das Gott
auch in der Vernichtung als solidarische und rettende Macht behauptet, kénnen die
menschlichen Méachte des Todes besiegt werden. Nur im Vollzug einer anamnetischen Soli-
daritat, die die Opfer der Geschichte im Akt des Eingedenkens als nichtvernichtet behauptet,
kann die transzendente, alles umgreifende Macht der Liebe Gottes unter uns Menschen zur

Wirkung kommen und erfahren werden.

Natdrlich bietet ein solcher theologischer Ansatz keine letzten Antworten auf die schreck-
lichen Fragen der Opfer des Holocausts. Ob sie nun wirklich, im ontologischen Sinn gerettet
sind, ob sie nun tatsachlich in einem jenseitigen Heil geborgen sind, diese oder ahnliche
Fragen sind nicht mit Hilfe der Vernunft oder der Religion zu beantworten. Eine Theologie,
die Dietrich BONNHOEFFERs Gedanken zu einem "religionslosen Christentum" ernstnimmt,
muB sich dieser letzten Antworten enthalten. Sie muB stattdessen diese Fragen der Opfer
als Fragen stehen lassen und sie in ihre theologische Reflexion integrieren. Jesus Christus
ist eben nicht in die Welt gekommen, um "uns ungeléste Fragen zu beantworten"®*®,
sondern um uns eine Mdglichkeit zu eréffnen, wie wir angesichts dieser ungeldsten Fragen
der menschlichen Existenz verantwortungsvoll leben kénnen. Die Antworten, die uns Dietrich
BONHOEFFER gibt, indem er von Gott als chnmachtiger Macht in der Geschichte redet,
geben uns keine letzte Wahrheit und Klarheit an die Hand, sondern stellen uns nur umso
radikaler vor die Frage nach uns selber. Wo wollen wir stehen? Auf der Seite der Mé&chte
des Todes oder auf der Seite der Macht des Lebens? Diese Rede von Gott ermdglicht es
zudem angesichts der Schrecken des Holocaust heute noch im Glauben und in der
Hoffnung auf eine bessere Welt, das eigene Leben in solidarischer Gemeinschaft mit allen

Menschen (mit den gegenwartigen, den vergangenen und den zuklnftigen) ver-

%48 siehe Dietrich BONHOEFFER (1954) 211.
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antwortungsbewuBt zu gestalten. Mehr kann und will eine "religionslose" Theologie, die ganz
im Diesseits, im Hier und Jetzt ansetzt, nicht leisten. Jede andere Theologie, die auf die
Grenzfragen der menschlichen Existenz eine letzte Antwort zu haben glaubt, ist aber - und
damit schlieBe ich mich der Meinung Dietrich BONHOEFFERSs an - unter den Bedingungen
der Moderne obsolet geworden. Angesichts der Opfer der Geschichte wirkt sie sogar
zynisch und menschenverachtend, wenn sie, mit dem Anspruch letzte Wahrheiten zu
verkiinden, versucht das Leiden von Menschen heilvoll zu deuten und dadurch die Leidens-

erfahrungen dieser Menschen zu relativieren sucht.

Kommen wir aber zurlick zum paradoxen Gottesbild Dietrich BONHOEFFERs. Wie ist die-
ser paradoxe Gott besser verstehbar? Wie kann eine véllig in die Geschichte der Welt
inkarnierte Transzendenz gedacht werden? Dietrich BONHOEFFERs Ausfihrungen hierzu
bleiben ratselhaft. Er kam nicht mehr dazu diese Gedanken weiterzudenken. Er wurde vor-
her ermordet. Deshalb versuche ich diesen theologischen Ansatz Dietrich BONHOEFFERs
mit Hilfe der ProzeBtheologie und der feministischen Theologie Carter HEYWARDs, die Gott
als 'Macht in Beziehung' denkt, weiterzudenken.

Wie 4Bt sich also dieses Paradox begrifflich fassen und verstehen? Sicher nicht mit einer
Metaphysik und einer Theologie, die auf der Dichotomie von Gott und Welt, von Atomismus
und Organismus, von Subjekt und Objekt aufbaut. Deshalb greife ich an dieser Stelle auf die
ProzeBphilosophie Alfred North WHITEHEADSs zurlck, da sie Begriffe an die Hand gibt, die

diese Paradoxie wenigstens in Ansatzen verstehbar macht.
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5. Inkarnation als geschichtlicher ProzeB. Das kontrastierende
Aufeinanderbezogensein von Gott und Mensch
5.1 Gott ist im Werden. Der Beitrag der ProzeBphilosophie Alfred North
WHITEHEADs (1861-1947) fiir eine nichtdichotome Theologie
In diesem Abschnitt versuche ich anhand der ProzeBphilosophie Alfred North WHITEHEADs
aufzuzeigen, daB die paradoxe Rede von der inkarnierten Transzendenz Gottes, kein
ideologischer Scheinausweg aus der Theodizee-Problematik ist, der nicht verninftig
begriindbar ware. Gerade die ProzeBphilosophie gibt mir Begriffe an die Hand, die dieses
Paradox im Rahmen einer Metaphysik verstehbar und intersubjektiv nachvollziehbar
machen. Zum anderen ist diese Metaphysik der Erfahrung auch sehr gut geeignet dicho-
tomes Denken zu Uberwinden und zu transformieren. Deshalb greife ich an dieser Stelle auf
diese Philosophie zuriick. Da ich sie selber erst vor Kurzem in den Vorlesungen von Hans-
Joachim SANDER an unserer Fakultat im Fach Fundamentaltheologie kennenlernte, war es
mir nicht mehr méglich das ProzeBdenken in die gesamte hier vorliegende Arbeit einzu-
arbeiten, was durchaus mdglich gewesen wére, da sowohl die ProzeBphilosophie, als auch
meine eigene Spurensuche nach einer nichtpatriarchalen Mannerspiritualitat und -theologie,
in einer wesentlichen Grundlage Ubereinstimmen, namlich in der generellen Kritik am dicho-
tomen Denken. Zudem wage ich nicht zu behaupten, daB ich die ProzeBphilosophie Alfred
North WHITEHEADSs, die sich als auBerst komplexes System von Gedanken und Begriffen
darstellt, vollstdndig verstanden hatte. Darum geht es mir hier nur darum, wesentliche
Grundaussagen dieser Philosophie zusammenzufassen. In den nun folgenden Ausfihrun-
gen statze ich mich vor allem auf die Inhalte der Vorlesung von Hans-Joachim SANDER mit

dem Titel: "Gott - 'die Macht in Beziehung'. ProzeBtheologie und Postmoderne"®*.

5.1.1  Grundlegende Aussagen der ProzeBphilosophie

In seinem 1933 erschienen Buch "Process and Reality. An Essay in Cosmology" legte der
Mathematiker, Logiker und Philosoph Alfred North WHITEHEAD die Grundlagen flir eine
neue Metaphysik, die entgegen der heute obsolet gewordenen griechischen Metaphysik, auf
den statischen Substanzbegriff verzichtet. Sie ist in ihrer Argumentation polar strukturiert:
"Sie ist Atomismus und Organismus zugleich. ... Sie setzt punktuell an, behandelt die klein-
sten Bausteine unter denen Realitat betrachtet werden kann" (Atomismus) und sie "stellt den
Aspekt der Verwobenheit, das Ineinandergreifen von Einzelheiten, die Wechselwirkung in
den Vordergrund"®®® (Organismus). Sie versucht eine erfahrungsbezogene metaphysische
Deutung der Welt, die die Uberkommenen Dichotomien im Denken (z.B. Trennung von
Chaos und Kosmos, Gesetz und Zufall, Natur und Geschichte, Geist und Erfahrung)

Uberwindet. An zentraler Stelle wird in dieser Metaphysik der Gottesbegriff eingeflhrt, wes-

649 ygl. Hans-Joachim SANDER (1993).
6% siehe Hans-Joachim SANDER (1993) 8.
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halb diese Philosophie fiir die Theologie eine unmittelbare Relevanz hat. Der Gottesbegriff
ist fr Alfred North WHITEHEAD zwingend notwendig, um einem idealistischen Grundansatz
zu entgehen. Er "ist der Garant der Realitdt der Ideen und damit der Garant einer
realistischen Philosophie. Ohne Gott, so die Konsequenz daraus, kann nicht prinzipiell von
der Erfahrung gesprochen werden; denn dann besitzen die Mdglichkeiten keine Wirklich-
keitsbasis und miissen als Gegenwelt zur Realitat begriffen werden, die wir erfahren."®" Mit
Hilfe neuer Begriffe, die die Welt neu zu begreifen helfen sollen, versuchte Alfred North
WHITEHEAD eine neue Kosmologie zu entwerfen, die auf der Relativitdtstheorie aufbaut.
Anhand dieser fundamentalen Begriffe der ProzeBphilosophie versuche ich nun ihre Grund-

aussagen zusammenzufassen.

5.1.1.1 "ProzeB" und "actual entity"

Unter "ProzeB3" versteht Alfred North WHITEHEAD das Werden von Erfahrung. Dieses
Werden formt aus verschiedenen Begegnungen eine neue Wirklichkeit. Dabei konstituiert
jeder ProzeB etwas Neues, indem die vorgegebene Realitat in ein neues Beziehungsgeflige
transformiert wird. Er "realisiert eine jeweils neue Wirklichkeit, deren Sein aus ihrem Werden

n652

begriffen ist. Er kreiert eine neue Einheit, eine neue Wirklichkeit aus der Vielheit der

Realitéaten. "Die Vielheit wird in einer neuen Wirklichkeit zur Einheit gebracht, die die Realitat
um sich selbst vermehrt und so Vielheit verstirkt, wie neue Einheit herausfordert."®>
Insofern wird das Werden nicht Gber das Sein gedacht, sondern das Sein Uber das Werden.
Die Wirklichkeit ist also ein ProzeB. Diesem Begriff korrespondiert der Terminus "actual
entity" (‘wirkliches Einzelwesen'). Darunter ist eine Wirklichkeit zu verstehen, die "die punk-
tuelle Zusammenfassung aller anderen bereits bestehenden Wirklichkeiten" ist. Sie "bildet
sich, indem sie diese Zusammenfassung realisiert."***

Jeder ProzeB3, jedes actual entity ist sowohl eigenstandig als auch bedingt. Es wird aus dem
Gesamt der ihm vorgegebenen actual entities und der darin enthaltenen Realisierungsmég-
lichkeiten und ist zugleich etwas eigenstédndig Neues, das die Realitat, das Beziehungs-
geflge der actual entities, durch seine bloBe Existenz verandert, indem es neue Reali-
sierungsmaoglichkeiten schafft. "Was sich realisiert im Prozef3 ist daher nicht die ewige Wie-
derholung des Gegebenen, sondern die perspektivische Neugestaltung der Mdglichkeiten
des Gegebenen."®*®

Jeder ProzeB hat somit subjektiven Charakter, er ist ein Subjekt und ein 'Superjekt'ess,
indem er schon Uber sich selbst hinausgreift und die Mdéglichkeit neuer Prozesse erdéffnet.

Dadurch ist der Subjekt-Begriff entgrenzt. Durch das ProzeBdenken wird die Dichotomie von

%1 siehe Hans-Joachim SANDER
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Subjekt und Objekt Uberwunden. Jede Wirklichkeit wird als Subjekt verstanden. Subjektivitat
trennt somit nicht die Realitat, sondern sie "ist das Fundament ihrer Verbindung. Alles, was
es gibt, ist zueinander qua Subjekt-Superjekt relativ. Subjektivitdt wird nicht Gber die
Abgrenzung von anderen, sondern von der Relation zu anderen bestimmt."®*’ Das generelle
Ziel der Prozesse besteht nun darin, "eine mdglichst hohe Intensitat von Wirklichkeit zu

erlangen, sprich méglichst viele Beziehungen punktuell zusammenzufassen."®*®

5.1.1.2 "Wirklichkeit" und "Realitat"

Alfred North WHITEHEAD unterscheidet strikt zwischen "Wirklichkeit" und "Realitat".
"Wirklichkeit" versteht er als ProzeB3. Ein ProzeB ist nicht empirisch wahrnehmbar, sondern
ein metaphysischer Gedanke, ein Begriff von einer der Realitat zugrundeliegenden Wirklich-
keit. Er ist somit "eine Wirklichkeit, die das, was es gibt, hervorbringt. Er ist mit dem, was es
gibt, nicht identisch, sondern er gehért zu den Bedingungen der Méglichkeit der Erkenntnis.
ProzeB bedeutet das Werden von Erfahrung."®*®

Die "Realitat" ist dagegen die Verknipfung von Erfahrung. "Sie hat eine zeitliche, eine
raumliche, eine gefiihlsmaBige Dimension."®®® Die "Realitat", also alles was uns umgibt, was
wir wahrnehmen kénnen, was wir selbst sind, wird auf dieser metaphysischen Grundlage als
ein mehr oder weniger geordnetes Beziehungsgeflige (nexus) von actual entities gedeutet.
Die Realitdt, wie wir sie erleben denkt Alfred North WHITEHEAD als Gesellschaften
(societies) von actual entities unterschiedlicher Ordnung. Sie besteht somit "nicht aus
zusammenhanglosen Atomen, sondern aus Wirklichkeiten, die in besténdiger kreativer

Wechselwirkung stehen."®’

5.1.1.3 "Kontrast"

Dieser Begriff ist m.E. der Begriff, der am deutlichsten die praktische Relevanz der Meta-
physik Alfred North WHITEHEADs widerspiegelt. "Kontrast' benennt eine Beziehung, die
Eigenstandigkeit durch Wechselwirkung starkt und so eine neue Wirklichkeit konstituiert. ...
Er benennt die Tatsache, daB alles mit allem so zusammenhangt, daB nichts bleibt, wie es
ist, sondern sich auf Neues hin entwirft."®* Dieser Begriff hilft die Realitat jenseits von
Dichotomien zu denken. Er "kennzeichnet ein Geflige von actual entities, die sich gegen-
seitig zu einer neuen Wirklichkeit vereinen. Kontrast bedeutet nicht Widerspruch, sondern
Intensitat der Beziehung. Eine society verfligt Gber umsomehr Intensitat, je starker sie von

Kontrasten gepragt ist. Ein nexus mit einem niedrigen Level von Kontrasten ist daher auch
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nicht so kreativ."®®® Kontrast bezeichnet also das Ineinander verschiedenster Wirklichkeiten
in einem actual entity. Er drickt eine Beziehung zwischen voneinander verschiedenen
Wirklichkeiten aus. Je mehr solcher Beziehungen ein Lebewesen aufweist, desto intensiver
existiert es. Vollkommenes Existieren miBt sich deshalb nicht an dem MaB wie stark etwas
sich von anderen abgrenzen kann, sondern wie sehr etwas mit anderen verbunden ist. Voll-
kommenes Existieren ist also nur in Beziehung zu anderen und nicht in der patriarchalen
Form des 'trennenden Selbst' zu denken.

Diese metaphysische Aussage 1aBt sich auch empirisch verifizieren, sie ist nicht in den luft-
leeren Raum gesprochen. So ist ein Mensch umso gefestigter in seiner Identitat, umso mehr
Beziehungen er zusammenhalten kann. Ein Mensch, der sich nur auf sich selbst bezieht,
wird wesentlich weniger kreativ sein als ein Mensch, der viele Beziehungen zu anderen
Menschen hat, da er in seinem Denken und Handeln nie einen Input von auBerhalb seiner
selbst erhalt, der ihn vor neue Herausforderungen stellt. Indem sich ein Mensch in Kontrast
zu einem anderen Menschen stellt, baut er eine Beziehung zwischen sich und dem anderen
auf, die beide bereichern kann, indem sie ihnen neue Handlungsmadglichkeiten erdffnet. In
einer Liebesbeziehung zwischen zwei Menschen wird dies am deutlichsten greifbar. Wenn
sich beide Partnerlnnen fireinander 6ffnen und sich dennoch als voneinander verschieden
achten, kénnen véllig neue Formen des Erlebens entdeckt werden, die sie fiir sich alleine
nie hatten entdecken kdnnen. Diese neuen Formen des Erlebens kdénnen z.B. in die
gemeinsame sexuelle Ekstase, in neue Formen des Denkens, in neue Erfahrungen und
neue Handlungen fuhren.

Hierbei ist jedoch zu betonen, daB sich der Kontrastbegriff auf alle erfahrbaren Realitéten
und nicht nur auf den Menschen anwenden IaBt. Er kann einen neuen Zugang zu anderen
Kulturen und Religionen erdffnen oder eine neue Beziehung zur Natur konstituieren. Diese
neuen Denk-, Geflihls- und Handlungsmadglichkeiten sind aber nur realisierbar, wenn
der/das andere nicht dichotom als von mir selbst getrennt, sondern als mit mir in kontrastie-
render Beziehung stehend wahrgenommen wird.

Dieses Verstandnis der Realitat als miteinander kontrastiv verbundene Wirklichkeiten wirft
ein ganz neues Licht auf den Menschen. Die ProzeBphilosophie Alfred North WHITEHEADs
sieht keinen prinzipiellen Unterschied zwischen Mensch und Natur, denn alles, was es gibt,
verkdrpert wie der Mensch gewordene Erfahrung. Die verschiedenen "Lebensformen unter-
scheiden sich ndmlich nicht durch ihren Bauplan, sondern durch die Erfahrungen, die sich
dann durchaus in genetischen oder sonstigen biologischen Ordnungen niederschlagen."®®*
Insofern unterscheidet sich der Mensch von anderen Lebensformen "durch die Intensitét von
Erfahrungen, durch die Bandbreite von Beziehungen, die er in seiner personalen
Gesellschaft verwirklichen kann. Er ist vielen Lebensformen an Orientierungspunkten seiner

Existenz unterlegen; er ist instinktreduziert, hat schlechte Sinne, ... aber er ist allen Uber-

°8% siehe Hans-Joachim SANDER (1993) 11.
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legen an Integrationsfahigkeit fiir neue Erfahrungen. Der Mensch ist der geborene Abenteu-
rer. Bleibt er in einer evolutionaren Nische stehen, wird er untergehen. Er wird auch dann
untergehen, wenn er seine Lebenswelt monotonisiert, also alles pliindert und ihm gefligig
macht. Denn auch dann verschlieBt er sich Kontrasten und existiert nur in Widersprichen.
Dann nimmt er sich selbst die Chance, Abenteuer einzugehen und zu bestehen. "

Diese Sichtweise des Menschen taucht meine Frage nach 'Mannlichkeit' und
'Weiblichkeit®®® in ein neues Licht. Wenn es die Besonderheit des Menschen ist, mdglichst
viele Erfahrungen in sich integrieren zu kénnen, dann stoBen wir hier auf eine anthropolo-
gische Begriindung flr ein polares, kontrastierendes Geschlechterdenken, das eine Vielzahl
an Formen von 'Mannlichkeit' und 'Weiblichkeit' ermdglicht. Wenn 'Mann' und 'Frau' als
Kontrast gesehen werden, ist es mdglich, daB aus diesen Wirklichkeiten, die miteinander in
Beziehung gesetzt werden, eine Vielzahl neuer mannlicher und weiblicher Realitaten ent-

stehen. Ebenso wird die Frage nach dem Verhéltnis von Gott und Mensch in einen véllig

neuen Deute- und Erfahrungshorizont gesetzt.

5.1.1.4 Gott als "actual entity" und die drei "Naturen" Gottes
Der Gottesbegriff ist in der Axiomatik Alfred North WHITEHEADs "unverzichtbar, um einem

idealistischen Grundansatz zu entgehen."®®’

Die ProzeBphilosophie postuliert somit Gott als
denknotwendige Letztbegrindung. Sie fiihrt also im engen Sinn des Wortes keinen Gottes-
beweis durch. Gott wird hier als die Instanz verstanden, die vermittelnd zwischen die reinen
Mdoglichkeiten und die wirkliche Welt tritt. Gott ist somit der Faktor im Universum, "der Was-
nicht-ist in seiner Bedeutung fir Was-ist festsetzt und die Welt zu neuen Formen der Ver-
wirklichung anstachelt."®®® Gott selber wird hier als ProzeB, als actual entity verstanden. Gott
ist somit nicht grundsétzlich von allen anderen Seienden verschieden. Er "ist nicht die groBe
Ausnahme der Whiteheadschen Metaphysik, sondern ihre vornehmste Wirklichkeit."*®® Gott
ist aber ein ganz besonderes actual entity. Dieses 'wirkliche Einzelwesen' hat namlich zu
jedem anderen actual entity eine Beziehung. Seine Erfahrungen Ubersteigen deshalb alle
anderen in ihrer Intensitat. Da er aber mit allen anderen actual entities in Beziehung steht, ist
er selber wie alle anderen actual entities selber auch ein Werdender. Er "ist kein
unbeteiligter Zuschauer dessen, was in der Welt geschieht"’®, sondern er nimmt
empathisch Teil an der Welt und ihren Prozessen. Er gibt jedem actual entity ein "initial aim"
(anstoBendes Ziel), d.h. er bietet jedem actual entity im Ereignis seines Werdens eine
Perspektive an, wie es unter Berlicksichtigung des Kontexts seiner es umgebenden Realitat

die beste erreichbare Mdglichkeit seiner Existenz aktualisieren kann. "Das Subjekt kann sich
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dafiir entscheiden, das anstoBende Ziel zu verwirklichen; aber es kann sich auch flr eine
andere Moglichkeit, die ihm in seinem Kontext offen stehen, entscheiden. Mit anderen
Worten, Gott versucht jedes Geschehnis zu der Mdglichkeit seiner eigenen Existenz zu
Uberreden, die am besten fir es ware; Gott hat aber die Selbstverwirklichung des
Geschehnisses nicht in der Hand. Das géttliche schdpferische Handeln schlieBt also ein

Risiko mit ein."®""

Neben dieser Wirkung Gottes auf jedes neu entstehende actual entity hat
aber jeder ProzeB zugleich eine physische Rickwirkung auf das actual entity Gott. Indem
sich ein actual entity in seinem Kontext, auf eine bestimmte Perspektive seines Werdens
ausrichtet, verandert es das Gesamtgefiige der Realitdt. Es stellt neue Beziehungen zu
anderen actual entities her und dadurch wird die Wirklichkeit Gottes neu konstituiert, da sich
sein Kontext, in dem er selber ein actual entity wird, verandert hat. Es besteht also eine
echte Wechselbeziehung zwischen Gott und Welt, in der sich alle gegenseitig verandern
kénnen.

Alfred North WHITEHEAD spricht im Zusammenhang mit dem Gottesbegriff von drei Natu-
ren Gottes. Mit 'Natur' ist hier aber nicht eine Seinsweise gemeint, sondern eine
"Perspektive, unter der Gottes Wirklichkeit zum Thema werden kann. ... Die drei Naturen
Gottes stehen fir die unterschiedliche Weise der Ansprechbarkeit Gottes; sie benennen die
Tatsache, daB Gott unter drei fundamentalen Gesichtspunkten auf den Begriff gebracht
werden muB."®"?

"Die Urnatur Gottes (primordial nature) verkérpert Gott, sofern er die actual entities zu ihrer
Realisierung lockt; sie beinhaltet die Welt der Ideen."®”® Sie bezeichnet Gott als das Insge-
samt aller im Augenblick mdglichen Mdéglichkeiten, die alles, was faktisch realisiert werden
kann, unendlich Ubersteigt. Die Urnatur Gottes ist deshalb als Ur-Anfang, als ein Anfang

674 71 verstehen.

allen Anfangs, als "ein Anfang, der in jedem Anfang realisiert wird"
"Die Folgenatur Gottes (consequent nature) verkdrpert Gott, sofern er von den Prozessen
der Realitdt angeregt wird; sie beinhaltet Freude und Schmerz Gottes Uber das, was sich
real herausbildet. Sie ist der Aspekt des Werdens Gottes - nicht der Verdnderung Gottes! ...
Sie ist die Solidaritat Gottes mit der Welt."*"®

"Die superjektive Natur Gottes (superjective nature) verkérpert Gott, sofern er kreativ auf die
Welt einwirkt, um ihre Intensitdt zu steigern. Sie resultiert aus der Wechselbeziehung
zwischen der Welt und Gott. Denn die Entwicklungen der Realitét in sich aufzunehmen, hat
einen fir das actual entity transzendierenden Sinn. Sie regt zu kreativen Entwurf auf andere
hin an. Darin liegt das Superjektive der Wirklichkeit. In dieser Natur bezieht sich Gott
nochmals auf das Verhaltnis, das er zur Welt besitzt."®"® Er leidet also nicht nur mit der Welt,

sondern er regt die Wirklichkeit permanent an, neue Mdglichkeiten der Intensivierung von

®7! siehe John B. COBB/ David R. GRIFFIN (1979) 52.

®72 siehe Hans-Joachim SANDER (1993) 14.

678 siehe Hans-Joachim SANDER (1993

67* siehe Hans-Joachim SANDER (1993

675 siehe Hans-Joachim SANDER (1993
(

) 14
) 14.
) 14.
676 siehe Hans-Joachim SANDER (1993) 14
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Beziehungen zu realisieren. Dabei ist er aber an die kontextuellen Méglichkeiten und
Grenzen der Realitat riickgebunden. Er kann zwar Neues schaffen, aber nicht in dem Sinn,
daB er die Realitat so veréandern kénnte, daB aus ihr etwas entsteht, was jenseits ihrer eige-
nen Moglichkeiten liegt. Gott wird in der ProzeBphilosophie also nicht als der groBe
'Wunderheiler' verstanden, der das Unmdgliche méglich macht, sondern vielmehr als 'Macht
in Beziehung', die alles aktuell Mégliche zu seiner Verwirklichung ruft. Gott schafft deshalb
Neues nur in Wechselbeziehung mit allen anderen actual entities. Ohne ihr verwirklichendes
Mittun in ihren eigenen kontextuell abhangigen Mdglichkeiten und Grenzen kénnten die
Realisierungsmdglichkeiten, die vom actual entity Gott her auf sie zukommen, nicht

Wirklichkeit werden.®””

5.1.2 Eine Zusammenfassung der ProzeBphilosophie und Konsequenzen fir die
christliche Rede von Gott und den Menschen
Mit Hilfe der ProzeBphilosophie Alfred North WHITEHEADs haben wir nun ein Sprachspiel
von Gott gefunden, das das Paradox der inkarnierten Transzendenz Gottes verstehbar und
intersubjektiv nachvollziehbar machen kann. Dabei méchte ich aber auf einen wesentlichen
Punkt aufmerksam machen. Dieser Gottesbegriff der ProzeBphilosophie ist nur ein Begriff.
Er ist nicht die Wirklichkeit Gottes. Gott selber bleibt ein Geheimnis, aber ein zumindest in
Ansatzen verstehbares Geheimnis.
Die ProzeBphilosophie denkt Gott und Welt, Gott und Mensch als miteinander in Beziehung
stehende Prozesse. Gott ist selber ein actual entity, ein ProzeB. Als solcher ist er véllig in der
Welt inkarniert. Er fOhrt keine ontologische Sonderexistenz, wie das in der
(neu)scholastischen Theologie der Fall ist, sondern er ist unmittelbar in die Welt, ihre Pro-
zesse und ihre Geschichte verstrickt. Er hat selber eine Geschichte in und mit der Welt und
den Menschen. Das Werden Gottes und das Werden der Welt sind nicht voneinander zu
trennen, beide stehen zueinander in einem Kontrast.
Gott unterscheidet sich also im Denken der ProzeBphilosophie nicht prinzipiell von allen
anderen Prozessen, sondern er qualifiziert sich dadurch als Gott, als transzendente Macht,
daB er das, woraufhin alle Prozesse angelegt sind, namlich ein Héchstmaf an Beziehung zu
anderen Prozessen zu erreichen, in vollkommener Weise verwirklicht. Gott hat zu allen

actual entities eine Beziehung. Darlber hinaus sind im actual entity Gott, alle Méglichkeiten

®7 Hier zeigt sich eine sehr groBe Ahnlichkeit zwischen der ProzeBphilosophie und der
Theologie Karl RAHNERS, der Gott als sich selbst mitteilendes transzendentes Geheim-
nis, das die Geschdpfe zu neuer eigentlicher Existenz ruft und den Menschen als 'Horer
des Wortes' verstand, der auf diesen Anruf hin die Mdglichkeit der Verwirklichung
eigentlicher Existenz erhalt. In der ProzeBphilosophie Alfred North WHITEHEADs verhalt
es sich ganz ahnlich, nur wird hier der Begriff 'Hérer des Wortes', den WHITEHEAD aber
nie gebraucht, auf alle actual entities anwendbar. Im Bild gesprochen ist somit die
gesamte Schépfung im Rahmen ihrer jeweiligen Mdglichkeiten am Projekt Gottes, der
Neuschdpfung der Schopfung, beteiligt. Es besteht also eine kosmische Partnerschaft
zwischen Gott und seiner Schépfung.
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neuer Beziehungen, die in einem Augenblick aktualisiert werden kénnten, enthalten. Er ist
die 'Macht der Beziehung', die mit allen Prozessen der Welt liebend verbunden ist und die
Mdglichkeiten dieser Prozesse noch Ubersteigt (Urnatur Gottes). Deshalb leidet Gott auch
daran, wenn Beziehungen zerstdrt werden (Folgenatur Gottes). In seinem Leiden und in
seiner Freude mit der Welt ist er mit der Welt solidarisch. Dort wo sich die Geschichte der
Welt als Leidensgeschichte darstellt, ist Gott selber davon existentiell betroffen. Da er aber
die Prozesse in ihrer Entstehung nur dahingehend beeinflussen kann, daB er ihnen durch
ein 'initial aim' eine Perspektive der bestmdglichen Existenz innerhalb ihres Kontextes
er6ffnet, ist seine Macht in der Geschichte keine despotische Herrschaftsmacht sondern
eine liebende Uberzeugungsmacht, die sich mitteilt und andere an ihrer Macht beteiligt, statt
sie zu unterdriicken. Deshalb ist aber Gott selber gegeniber den unmittelbaren Folgen des
Bbésen machtlos. Er kann die Realitat des Bdsen, die Negation von Beziehungen nicht auf-
heben. Er kann es nur durch immer neue Prozesse, durch immer neue Beziehungsgeflechte
der Solidaritat und der Liebe zu Uberwinden suchen (superjektive Natur Gottes). Er ist ohn-
machtig und méchtig zugleich und bedarf deshalb der freiwilligen Mithilfe aller actual entities,
um sein Ziel, das man auch Reich Gottes nennen kdnnte, die gréBtmdglichste Intensivierung
von Beziehungen zu erreichen. Insofern sind alle Geschdpfe Gottes Mitschdpferinnen. Alle
sind aufgerufen innerhalb ihrer Mdglichkeiten als Partnerlnnen Gottes an diesem Projekt
Gottes mitzuarbeiten.

Dieses Projekt Gottes kann zumindest aktuell scheitern, wenn sich z.B. Menschen gegen
das Ziel ihrer Existenz richten und andere und sich selbst vernichten. Hier ist Gott zun&chst
machtlos. Er kann dies nicht nach Manier eines autoritdren Herrschers unterbinden. Seine
Transzendenz kann sich hier nur darin erweisen, dafB er als Macht der Beziehung trotzdem
weiter im Widerstreit mit der Realitat des Bdsen, der Zerstérung von Beziehung steht und
dem Bdsen, auch wenn es sich in der Vernichtung von Menschen als totale Macht des
Schreckens zeigt, nie das letzte Wort UberlaBt, sondern in seinem Werben, den Menschen
immer neue Méglichkeiten der Solidaritat mit den (Uber)Lebenden und den Toten anbietet.
Er ist damit der Urgrund allen Werdens, in dem alle Prozesse geborgen sind. Er ist der
Garant des Widerstands gegen das Bése und der Initiator von neuen Beziehungen. Seine
Macht ist aber immer kontextgebundene Macht. Er kann immer nur das verwirklichen, was
im Kontext der Realitdt mdglich ist. Als actual entity konstituiert er sich nur aus dem Insge-
samt der Realitdt. Er kann deshalb diese Realitat nicht einfach abschaffen, auch wenn sie
noch so leidvoll ist, da er selber an sie und an die ihr innewohnenden Mdglichkeiten riick-
gebunden ist. Er kann diese Realitat jedoch insofern transzendieren, als er aus dem Schatz
der in ihm selbst wohnenden Méglichkeiten immer wieder neue Prozesse iniziiert, die ihrer-
seits die Dialektik der Geschichte auf das Reich Gottes, auf die héchste Intensitat von
Beziehung zutreiben sollen und kénnen.

Als Partnerlnnen Gottes in diesem werdenden Projekt Gottes sind die Menschen besonders

qualifiziert, da sie als society von actual entities eine personale Ordnung aufweisen, die sie
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in besonderem MaBe dazu befahigt, verschiedene Erfahrungen und Beziehungen in sich zu
integrieren und nach auBen zu stiften. Sie sind in besonderer Weise Mitschdpferlnnen am
Projekt Gottes.

Mit Hilfe der ProzeBphilosophie sind wir also zu einem maglichen Sprachspiel von Gott vor-
gestoBen, das Gott und Welt, Gott und Mensch nicht dichotom, sondern als Kontrast ver-
steht. Zudem bietet sie uns eine Mdglichkeit an, das theologische Paradox einer inkarnierten
Transzendenz Gottes in Anséatzen verstehbar zu machen. Das Schweigen Gottes und das
Schweigen der Menschen in Auschwitz bleibt deshalb aber immer noch eine sténdige
Herausforderung. Mit Hilfe eines solchen theologischen Ansatzes wird das Leiden der Men-
schen nicht wegerklart; es ist und bleibt eine schreckliche Grausamkeit, die nicht hatte
geschehen dirfen. Vielmehr gibt uns dieser theologische Ansatz eine Mdglichkeit an die
Hand, angesichts der Leidensgeschichte tGberhaupt noch verantwortbar von Gott zu reden,
ohne Gott zum dunklen Geheimnis werden zu lassen. Er bleibt zwar ein Geheimnis - auch
mit Hilfe der ProzeBphilosophie ist die Wirklichkeit Gottes nicht bis ins letzte erklarbar - aber
er wird so als Geheimnis des Lebens und der Liebe denkbar und erkennbar, das den
Méchten des Todes widerstreitet. Nur auf der Grundlage einer solchen Rede von Gott wird
eine solidarische Praxis, die sich der Leidensgeschichte der Welt bewuBt ist, erst wirklich

begrindbar und durchhaltbar.

Diese dem Tod widerstreitende Macht und ihre Partnerschaft mit den Menschen versuche
ich nun mit Hilfe von Carter HEYWARD naher zu bebildern und in einen explizit christlichen
Kontext zu stellen. Dieser Weg fihrt mich unweigerlich in eine christologische Fragestellung.
In keinem Theologumenon kommt namlich die Partnerschaft von einem befreiend
handelnden und zugleich leidenden Menschen und dem befreiend handelnden Gott starker
zum Ausdruck als in der Christologie. Wer dieser véllig in die Welt inkarnierte und zugleich
transzendente Gott ist, wird in Jesus Christus am starksten erfahrbar. Nirgendwo sonst wird
der Kontrast von Gott und Mensch radikaler ausgedriickt als im christologischen Dogma.
Uber diesen Jesus von Nazareth erhalten wir einen Zugang zu Gott, einen Zugang zum
Menschen und einen Zugang zur Beziehung zwischen Gott und Mensch. Hier wird nun zu
zeigen sein, daB sich das, was wir in Christus als geschehen glauben, die Menschwerdung
Gottes und die Menschwerdung des Menschen, stédndig neu ereignen kann und auch tat-
sachlich ereignet, und daB die inkarnatorische Liebesbeziehung zwischen Gott und den

Menschen eine erfahrbare Realitat ist, die stédndig neu aktualisiert werden will.
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5.2 Die dynamische Partnerschaft von Gott und Mensch. Die Inkarnation der
'Macht in Beziehung' als bestéandiger ProzeB im Leben der Menschen. Carter
HEYWARDs Ansatz einer nichtdichotomen Theologie und Christologie

Ausgangspunkt des Theologietreibens der feministischen Theologin Carter HEYWARD ist

die "menschliche Erfahrung menschlicher Liebe."*® Sie ist immer darum bemiiht die zen-

trale Aussage der biblischen Botschaft, das Doppelgebot der Liebe (Mk 12,28-34 par.), als

Einheit von Gottes- und Nachstenliebe zur Sprache zu bringen.

Ein Zugang zu Gott scheint ihr nur Uber die menschliche Erfahrung mdéglich zu sein. Ihr

Interesse an der Liebe Gottes ist dabei nicht darauf gerichtet, die Liebe der Menschen zu

spiritualisieren und zu vergeistlichen, sondern gerade das Gegenteil ist das Ziel ihrer

feministischen Theologie der Beziehung. Mit Hilfe des Gottesbegriffs versucht sie gerade
deutlich zu machen, daB die sinnlichen und leiblichen Beziehungen der Menschen, die auf
eine materielle Veranderung der Welt hin zu mehr Gerechtigkeit und Liebe zielen, die ein-
zigen geschichtsméchtigen Kréafte sind, die auf das Reich Gottes vorgreifen. Nicht die Hin-
wendung zu einem hdheren, jenseitigen Gott veréndert die Welt, sondern einzig die liebende

Zuwendung zu den Menschen. So fihrt sie aus: "Wir Menschen kdnnen nur in der

Geschichte und in der Zeit erkennen, wer wir als Liebende der Menschheit und als Liebende

Gottes sind. Ich glaube, daB es ewige und transzendente Dimensionen der Realitat gibt und

daB ihre Quelle die menschliche Geschichte und Zeit ist. Deshalb muissen wir mit der

Menschheit - in der Geschichte, in der Zeit - anfangen, um auch das erkennen zu kénnen,

was wir mit 'Gott', 'Ewigkeit' oder 'Transzendenz' meinen. Ich will nicht zwei Welten, sondern

das Bild einer Welt zeichnen, die der Schauplatz ist fir das letztlich entscheidende Handeln.

Es ist im Hier und Jetzt, wo wir alles lernen, was wir jemals Uber die Bedeutung der Liebe

wissen mussen. Wir brauchen nicht zum Himmel zu schauen, nicht auf ein Leben nach dem

Tode, auf ein spéateres Leben, den 'Gottesstaat' oder auf Projektionen unserer eigenen

Ideale von vollkommener Gerechtigkeit, um zu wissen, was lieben bedeutet. Wenn wir uns

von der Menschheit in dieser Welt und in dieser Zeit abwenden und hin zu einem héheren

'Gott' schauen, dann wenden wir uns von der Méglichkeit ab, den Nachsten wie uns selbst

zu lieben, und auch von der Mdglichkeit Gott zu lieben."®”®

"Was keine direkte Bedeutung far
das menschliche Leben hat und sich nicht auf die Schaffung von Gerechtigkeit in der
Gesellschaft zubewegt, ist (deshalb ihrer Uberzeugung nach; Verf.) unserer Miihe nicht wert.
Theologie ist keine Gehirnlibung, sie ist eine leidenschaftliche Anstrengung, menschliche

Aktivitdt auszudricken und wachzurufen. Ihr angemessener Brennpunkt ist die Erde, nicht

®78 siehe Carter HEWARD (1992) 60.

®7% siehe Carter HEYWARD (1992) 64. An dieser Textpassage wir deutlich, worum es Carter
HEYWARD geht. Zum einen nimmt sie die Theologie Dietrich BONHOEFFERs sehr
ernst und versucht in ihrem feministischen Kontext eine 'religionslose' Rede von Gott und
den Menschen zu formulieren. Dabei versucht sie gleichzeitig eine nichtdichotome
Theologie zu formulieren, die das Bild von einer Welt, in der Immanenz und Transzen-
denz als Realitaten gegeben sind, und nicht von zwei dichotomen Welten zeichnet.
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der Himmel. Und sie dreht sich nicht um Gott an sich, sondern darum, wie wir Gott in dieser
Welt und in dieser Zeit bei uns selbst erfahren."®®

Gerade aber weil Carter HEYWARD die Geschichte der Menschen, die Leiblichkeit und
Sinnlichkeit ihrer Beziehungen, die veréandernde, transzendierende Kraft menschlicher Liebe
so ernst nimmt, kommt sie zu einem Gottesbegriff, der im Leben der Menschen eine
Bedeutung hat. lhre theologische Methode ist selbst als inkarnatorische zu bezeichnen. Sie
redet von Gott, indem sie von den Beziehungen der Menschen redet. Dadurch gewinnt Gott
selber ein neues Antlitz. Er wird als 'Macht in Beziehung' aussagbar. Indem sie ihre Theo-
logie ganz und ausschlieBlich in den geschichtlichen Glicks- und Leidenserfahrungen der
Menschen griinden 1aBt, gewinnt der so ausgesagte Gott eine unmittelbare Bedeutung fir
das Leben der Menschen. Deshalb greift sie auf die Erfahrungen und das Leben eines Men-
schen - auf Jesus von Nazareth - zurlick, von dem die christliche Tradition behauptet, daB in
ihm Gott und Mensch eine ganz besondere Beziehung eingingen.681 An diesem Jesus wird
so fur Carter HEYWARD exemplarisch erahnbar, wer die Menschen sind und wer sie
werden kdnnen, aber auch wer Gott ist und wer er/sie werden kann. Sie versucht diesen
Jesus von Nazareth, von dessen Erfahrungen sie selber durch die Geschichte und durch die
kerygmatische Wirkungsgeschichte der Christologie getrennt ist, neu zu entwerfen. Sie ver-
sucht keine Rekonstruktion des historischen Jesus. Eine solche ist mit der Leben-Jesu-For-
schung gescheitert. Der historische Graben zwischen Jesus und den Christinnen heute ist
nicht historisch Uberbrlickbar. Stattdessen versucht sie diesem Jesus von Nazareth auf der
Grundlage ihrer Erfahrungen als Feministin und lesbische Frau ein neues Antlitz zu geben,
das fir heute lebende Frauen und Méanner die Grundlage ihrer eigenen Existenzbegriindung
sein kann. 'Entwerfen’ heiBt dabei nicht "sich vorstellen' oder 'phantasieren’ in dem géan-
gigen Sinn, sich die Realitat im eigenen Geist zu schaffen. Entwerfen ist vielmehr ein Pro-
zeB, etwas Uber die Realitédt herauszufinden und auszudricken, namlich Uber eine Bezie-
hung, die wir bereits kennen, Uber eine Beziehung zwischen uns selbst und dem, was wir
entwerfen. ... Entwerfen oder anschaulich machen heiBt einen Weg finden, um Beziehung

n682

auszudriicken."™ " Diese Beziehung ist die zwischen Jesus und den Menschen heute.

%% siehe Carter HEYWARD (1992) 65.

%81 Carter HEYWARD greift aber nicht auf Jesus von Nazareth zuriick, weil sie damit einen
Exklusivanspruch des Christentums auf Heil, Wahrheit und Erlésung zementieren will,
sondern weil an Jesus besonders deutlich wird, wie Menschen und Gott miteinander und
untereinander in Beziehung stehen. Sie erklart hierzu: "Hier méchte ich die Aufmerk-
samkeit auf Jesus lenken, weil ich glaube, daB3 das, was er tat, fir unser Verstandis der
Macht in beziehungshafter Erfahrung aufschluBreich sein kénnte - einer Macht, die nicht
nur im Leben Jesu erkennbar ist, sondern auch im Leben von Sokrates, Sappho,
Sojourner Truth, King, Torres, Mutter Teresa und im Leben zahlloser anderer Frauen und
Manner in der Geschichte, in deren Beziehungen eine zwingende und kreative Macht
wirksam und stark war. Ich will ein neues Bild von Jesus entwerfen, weil ich in dem, was
er tat, die menschliche F&higkeit sehe, Gott in der Welt leibhaftig zu machen, eine
Fahigkeit, die uns ebenso eigen ist wie Jesus." siehe Carter HEYWARD (1992) 78.

%82 siehe Carter HEYWARD (1992) 74.
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Auf diesem Weg der Beziehungsstiftung zwischen dem Jesus von einst und den Menschen
heute, liegen aber viele Steine im Weg, die diese Begegnung erschweren. Eine der wichtig-
sten Barrieren ist die Christologie der Kirchen. Im Verlauf ihrer geschichtlichen Entwicklung
kam es zu vielen Vereinseitigungen im Jesus-/Christusbild, die uns heute lebenden Men-
schen den Zugang zu diesem Jesus von Nazareth erschweren. Diese christologischen Fehl-
entwicklungen sind wahrzunehmen, bevor man sich an einen Neuentwurf Jesu heranwagen

kann.

5.2.1 Christologische Fehlentwicklungen

Die traditionelle Christologie tragt nach Ansicht von Carter HEYWARD anti-menschliche
Aspekte.®® Die Hauptursache fiir diese Entstellung der biblischen Botschaft von der Inkar-
nation stellt ihrer Meinung nach die Ubernahme der griechischen Metaphysik in das jiidisch-
christliche Denken dar. "Beziehung zu Gott wurde zugunsten einer wesensmaBigen Einheit
von Gott und Mensch in Christus aufgegeben. Im orthodoxen Christentum brach die judi-
sche Tradition freiwilligen Handelns zwischen Gott und den Menschen unter dem Gewicht
der griechischen Metaphysik zusammen; denn diese sah géttliche und menschliche Naturen
als so unterschiedlich an, daB die Mdglichkeit eines freiwilligen Zusammenwirkens zwischen
beiden abgelehnt werden muBte. Nicht wechselseitige Liebe bestimmt das Verhaltnis von
Géttlichem und Menschlichem; die hypostatische Einheit der beiden Naturen in Christus ist
eine paradoxe Einheit 'ohne Durchdringung, ohne Wandel, ohne Teilung'."®**

Dieser ProzeB der Hellenisierung der Christusbotschaft vollzog sich v.a. auf den Konzilen
von Nicda (325 n. Chr.) und Chalcedon (451 n. Chr.). Inkarnation wurde hier fast aus-
schlieBlich als Akt Gottes gedacht und die Rolle der Menschheit in diesem ProzeB3 der
Begegnung von Gott und Mensch heruntergespielt. Diese beiden Konzile spiritualisierten
den menschlichen Jesus. Sie machten aus dem Menschen einen Gott. Sie "sahen die pri-
mare Bedeutung Jesu in dem, wer er war (der ewige Logos, eines Wesens mit dem Vater, in
zwei Naturen: ganz menschlich, ganz géttlich), und nicht in dem, was er tat (predigen, beten,
lehren, heilen, Freundschaft schlieBen usw.). Die Essenz Jesu wurde zum zentralen Punkt
des christlichen Glaubens gemacht. Damit verwies die Kirche seine Tafen auf eine Ebene
abgeleiteter und eher nebensachlicher Bedeutung."685 Diese Abwertung der Taten des
Menschen Jesus fUhrte unweigerlich zu einer Abwertung aller menschlicher Entscheidungen
und Handlungen. Indem Jesus vergéttlicht wurde, erfuhr die Menschheit als solche eine
enorme Abwertung. "Nicda und Chalcedon schufen das platonische Bild eines géttlichen
Mannes, dessen Menschsein unglaubhaft ist. Wenn wir Chalcedon folgen, wissen wir, daB

wir nicht tun kénnen, was Jesus tat (géttliche Handlungen in der Geschichte), denn wir sind

%8 ygl. Carter HEYWARD (1992) 113.
684 siehe Carter HEYWARD (1992) 46.
%8 siehe Carter HEYWARD (1992) 77.
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nicht, was Jesus war (gottlich)."®®® "Jesus muBte als géttlich verstanden werden, denn die
patristische Anthropologie konnte nicht die Mdoglichkeit in Betracht ziehen, daB ein
gewdhnlicher Mensch fir andere das hatte tun kdnnen, was Jesus getan hatte. Das Dogma
der Géttlichkeit Jesu war also in einem geringschéatzigen und statischen Menschenbild ver-
ankert."®®’

Diese Christologie blieb nicht folgenlos. Indem Jesus vergéttlicht wurde, wurde er Uber die
menschliche Erfahrung hinausgehoben und die Menschen wurden infolgedessen ihrer Ver-
antwortung enthoben, Gott in der Welt zu inkarnieren. Dies war und blieb Jesus vorbehalten.
Das fUhrte auch zu einem "entscheidenden Wandel in der Auffassung davon, wie und von
wem Gerechtigkeit hergestellt wird: ein Wandel vom Handeln in der Geschichte zum
Glauben an das, was jenseits der Geschichte liegt, ein Wandel von der Verantwortung der
Menschen, Gerechtigkeit zu schaffen, zu Gottes Gabe einer 'natirlichen’ Gerechtigkeit, ein
Wandel von der Liebe zum N&chsten in der Welt zur Liebe Gottes jenseits der Welt."*®® Das
Christentum wurde spiritualisiert und den glaubigen Menschen wurde ein Selbstbild
vermittelt, daB auf der Vorstellung von der Passivitdt und Machtlosigkeit der Menschen
gegentber einem aktiven und omnipotenten Gott, der die Menschen nicht braucht, aufbaut.
Darin sieht Carter HEYWARD anti-menschliche Aspekte der traditionellen Christologie. Sie
wendet sich mit aller Harte gegen eine Christologie, die die Menschen unmiindig und gegen-
Uber der allmachtigen Gottheit unbedeutend macht. Sie erklart. "Wenn wir darauf beharren,
daB 'nicht ich, sondern Gott' der einzige und alleinige Handelnde bei der Erlésung ist, dann
verfehlen wir, glaube ich, den Kernpunkt unseres Mensch-Seins und des Gott-Seins Gottes.
Dieser Kernpunkt besteht darin, daB wir fahig sind zu bezeugen: 'Ich bin es - und Gott ist mit
mir." 'Gott ist es - und ich bin mit Gott." Weder der eine noch der andere, keiner allein kann
die Erlésung vollbringen, sondern beide gemeinsam in Beziehung. (...) Wenn wir annehmen
oder implizieren, daB Jesus Gott war, Gott der Sohn, dann ist das im Grunde kein 'Paradox’
oder 'Geheimnis', sondern die Projektion unserer eigenen persdnlichen und
gemeinschaftlichen Verantwortung, an der Erldsung aktiv mitzuwirken, auf ein mythisches
Gebilde. Wenn wir Jesus als Gott betrachten, so bedeutet das, daB wir ihn wirkungslos
machen. Wir machen sein Leben und seine Erinnerung an sein Leben, seinen Tod und
seine Auferstehung wirkungslos. Wenn wir Jesus als Gott betrachten, dann verliert der
Geist, von dem er uns sagte, er sei in unserer Mitte, seine Kraft in unserer Welt."**® Aus
diesem Grund ist es fur Carter HEYWARD nétig, einen neuen Jesus zu entwerfen, damit wir

uns selber als Menschen neu entwerfen kénnen.

%% siehe Carter HEYWARD
%87 siehe Carter HEYWARD
%% siehe Carter HEYWARD
%% siehe Carter HEYWARD
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5.2.2 Jesus von Nazareth. Die Menschwerdung Gottes im Menschen

Carter HEYWARDs Neuentwurf des Menschen Jesus zielt darauf ab, die Befreiung aller
Menschen zu machtvollen, dynamischen Beziehungen zu férdern. Sie entwirft ein neues Bild
von Jesus, weil sie in seinen Taten und in seinem Leben, die menschliche Fahigkeit sieht,
"Gott in der Welt leibhaftig zu machen, eine Fahigkeit, die uns ebenso eigen ist wie
Jesus."™ Sie wendet sich dabei gegen eine dichotome Theologie und Christologie, die
Menschen zu total 'abhéngigen Anderen’, zu bloBen Befehlsempféngern einer menschlichen

oder gottlichen Autoritét degradiert.

Der hermeneutische Schlissel ihres Jesus-, Menschen- und Gottesbildes liegt im Begriffs-
paar ‘exousia’ und 'dynamis'®' An der Gestalt Jesu expliziert sie, wer die Menschen sind
und wer Gott ist und wie ihr Handeln aufeinander bezogen ist. Woher hat dieser Jesus seine
Macht, heilend und befreiend zu handeln, Beziehungen zu beziehungslosen und stigmati-
sierten Menschen (zu Aussétzigen, Armen, Kranken, Zdlinern etc.) zu knlpfen? Ist diese
Beziehungsmacht exousia, eine Ubertragene Macht, ein gesellschaftlich legitimiertes Recht
zur Macht oder ist sie dynamis, eine Macht, die aus Jesus selbst kommt, sich von seiner
Person her legitimiert?

Dies ist fir Carter HEYWARD eine grundlegende Frage des Markus-Evangeliums, auf des-
sen Grundlage sie ihren Neuentwurf Jesu wagt. Es ist die Frage der Gegner Jesu nach der
Vollmacht (exousia) Jesu. Diese Frage beantwortet aber auch der Jesus der synoptischen
Evangelien nicht endgultig und eindeutig, weshalb es kein leichtes Unterfangen ist, Ansatze
einer Antwort zu finden.

Wihrend seine Gegner in Jerusalem, die Hohenpriester, Schriftgelehrten und Altesten
exousia nur als vermittelte, sozial legitimierte Macht verstehen konnten und sich selber als
Vertreter der gesellschaftlichen Macht, als Trager der exousia verstanden, war Jesu
exousia-Anspruch an seine aus ihm selbst kommende Beziehungsmacht (dynamis)
gebunden.

In Mk 11,27-33 verweigert Jesus die Antwort auf die Frage seiner Gegner nach seiner
exousia. Als Vertreter der sozialen Macht setzten diese Vollmacht mit religiéser oder staat-
licher Herrschaft gleich. So konnten sie die Autoritdt Jesu weder verstehen noch akzep-
tieren. In ihrem Deutehorizont muBte Jesus als Gefahr der 6ffentlichen und religiésen Ord-
nung gelten, da sein Handeln durch keine Ubergeordnete Autoritat legitimiert war. "Jesu
Autoritat konnte nicht von Menschen erfaBBt werden, die Autoritat (exousia) auBerhalb und
jenseits des Bereiches menschlicher Macht (dynamis) lokalisieren wollten."*** Der exousia-
Anspruch Jesu war mit diesem autoritdren Deutemodell von Macht inkommensurabel. Sein
Reich war in der Tat 'nicht von dieser Welt', nicht mit der patriarchalen und dichotomen

Weltsicht des judischen Establishments seiner Zeit vereinbar. Er handelte heilend und
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befreiend nicht weil er von irgend jemand (von Gott oder von Menschen) dazu die Vollmacht
erhalten hatte, sondern weil er in sich selbst die Macht der Beziehung, seine dynamis

erkannte.

Wo wird nun diese dynamis Jesu greifbar? Ein wichtiger Schliisseltext ist hier Mk 5,25-34°%
(Die Heilung der blutflissigen Frau). Hier heilt Jesus eine Frau, die unter jahrelangen Blu-
tungen litt, Kraft seiner dynamis. Diese Frau berihrt Jesus in der Hoffnung von dieser
BerlOhrung geheilt zu werden. Jesus splrt in diesem Moment der Berlhrung eine Kraft
(dynamis) von sich ausgehen und die Frau wird im selben Augenblick geheilt.

An dieser Perikope wird deutlich, was mit der dynamis Jesu gemeint ist. Sie ist die in Jesus
selbst verwurzelte heilende Kraft und Macht der Beziehung. Sie ist eine unmittelbare Macht
zwischen Jesus und der Frau. Sie wird Jesus nicht von auBen, von einer géttlichen oder
menschlichen Autoritdt gegeben, sondern sie wohnt in Jesus selbst. Diese dynamis setzt
Intimitdt voraus. Die Frau beriihrt Jesus. Indem sie die Hand ausstreckt, um Jesus zu
berGhren, setzt sie diese heilende Kraft selber erst frei. Diese heilende Macht ist fur Jesus
somit nicht 'an und fir sich’, sondern nur in der Beriihrung, in der Beziehung zu anderen
aktualisierbar. Die heilende dynamis Jesu ist eine 'Macht in Beziehung'. Sie ist keine auto-
ritdr vermittelte Macht (keine exousia), sondern eine unmittelbar zwischen Menschen wir-
kende Macht, die sich erst in der Intimitat, in der Berlhrung entfaltet.

Diese dynamis, diese 'Macht in Beziehung', die zwischen Jesus und der Frau eine heilende
Beziehung erdffnet, ist aber auch ein Hinweis auf Gott. Jesus versichert der Frau, daB ihr
Glaube sie gerettet habe. Sie erhebt ja in ihrer Berlhrung Jesu den Anspruch darauf, daB
die dynamis, die von Jesus ausgeht und beide - Jesus und die Frau - miteinander verbindet,
eine heilende Wirkung hat. Die Frau glaubt an die 'Macht in Beziehung'. "Ob die Frau ver-
steht, was geschehen ist, oder nicht, Jesus weiB, daB dynamis der leibhaftige Gott ist und
daB der Glaube an diese Kraft in der Tat der Glaube an Gott ist. ... In der Beziehung ist
dynamis géttliche Macht, der konkrete Gott, das, was ein Mensch 'tun kann' (dynamai)."®**
Die Beziehung von Jesus und der Frau ist in diesem Augenblick der heilenden Berlihrung
die Aktualisierung, Inkarnation Gottes. Gott ist '"Macht in Beziehung'. Er wird da gegenwartig
und leibhaftig, wo Menschen zueinander in heilende und befreiende Beziehungen treten.
Jesus erkennt diesen Zusammenhang. Von daher wird ein neuer Zugang zum exousia-Ver-
standnis Jesu mdglich. Jesus handelt also wirklich in der Vollmacht Gottes, weil er Gott sel-
ber inkarniert, indem er (Jesus) seine in ihm selbst wohnende dynamis aktualisiert. Jesus
kann deshalb mit géttlicher Vollmacht (exousia) auftreten, weil er diesen Gott aufgrund der
Verwirklichung seiner eigenen Macht (dynamis) kennt und leibhaftig macht. Seine verwirk-
lichte dynamis ist sozusagen die Aktualisierung der dynamis Gottes. Von daher ist sie von

Gott 'autorisiert’, da sie Gott selber aktualisiert. Diese dynamis Jesu bedarf keiner externen
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Legitimierung durch eine exousia, die ihr von auBen oder von oben zukdme, sondern sie

bevoliméachtigt sich selbst, weil sie als menschliche dynamis Gott selber aktualisiert.

Dieser véllig neue Zusammenhang von dynamis und exousia, als einer 'Macht in Bezie-
hung', die aus sich selbst einen Anspruch auf Vollmacht ableitet, ist fir die Gegner Jesu, die
Vollmacht nur hierarchisch, die Gott und Mensch nur im autoritdren Verhéaltnis von oben und
unten denken konnten, nicht verstehbar, weshalb sie aus dieser In-Frage-Stellung ihrer
eigenen Machtposition keinen anderen Ausweg wuB3ten, als diesen Jesus zu beseitigen.

Dieser Jesus von Nazareth setzte menschliche dynamis und géttliche exousia in ein véllig
neues Verhéltnis zueinander. Er "versuchte, der beziehungshaften dynamis exousia zu ver-
leihen; er versuchte der beziehungshaften Macht oder dem inkarnierten Gott Anerkennung
und Autoritat zu verschaffen. Er wollte das Judentum nicht aufheben, sondern es neu ent-
werfen. ... Er versuchte nicht den Bund (zwischen Israel und Jahwe; Verf.) zu negieren,
sondern ihn zu radikalisieren. Neu in Jesu Verwirklichung des Bundes war die Intimitat und
Unmittelbarkeit der Aktivitdt Gottes durch die menschliche dynamis. In der Macht der
Beziehung ist Gott hier, ist Gott jetzt. Gott besteht nicht einfach in der Erinnerung an méach-

n695

tige Taten oder in der Hoffnung auf Erlésung™”, sondern in der konkreten Aktualisierung

der 'Macht in Beziehung' durch menschliches, dynamisches Handeln.

Jesus erdéffnete so eine neue Weltsicht jenseits von Dichotomien, "in der es keine Mdglich-
keit fir absolute Gegensatze gab."®*® Er lebte "die Spannung zwischen dem Gesetz und
dem neuen Entwurf des Gesetzes, zwischen Himmel und Erde, dynamis und exousia, Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft. Jesus war ganz und nur Mensch und als solcher dazu
fahig (dynamai), Gott in der Welt zu inkarnieren; in Jesu Handlungen war die dynamis
unmittelbar menschlich und géttlich."®®” "Gott und Mensch sind nicht mehr (iber den
Gegensatz definiert: der eine oben, die anderen unten; der eine gut, die anderen nicht gut;
der eine besitzt Macht, die anderen nicht; der eine gebend, die anderen empfangend; der
eine im Himmel, die anderen auf der Erde. Statt dessen ist die Beziehung so gestaltet, daB
Gott nichts anderes ist als die Quelle beziehungshafter dynamis, die niemals vollstdndig mit
irgendeiner Person zu irgendeiner Zeit oder an irgendeinem Ort kontrastiert oder identifiziert
werden kann."®%

In Jesus wird deutlich: Menschen und Gott sind nicht voneinander getrennt, sondern sie wir-
ken als Partnerlnnen gemeinsam die 'Macht in Beziehung'. Die Menschen inkarnieren Gott,
indem sie an Gottes dynamis partizipieren und daraus géttlich handeln (to god). In diesem
Zusammenhang ist Reich Gottes als "Reich der Zusammenarbeit zwischen Menschen und

Gott" zu verstehen. "In diesem Reich ist die Menschheit nur an ein Gebot gebunden: Gott zu
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lieben, und das bedeutet, den N&chsten wie sich selbst zu lieben; und den Nachsten wie
sich selbst zu lieben bedeutet Gott zu lieben."**

"Bei Jesus sehen wir, daB die Beziehung zwischen Mensch und Gott so intim ... und so
unmittelbar ist, daB seine Entscheidung, mit der Macht zusammen-zuarbeiten, die ihn in die
Beziehung treibt und ihn dort halt, gleichzeitig die Entscheidung ist, Gottes Handeln in der
Welt zu tun oder géttlich zu handeln (to god). Durch Gott, mit Gott und fir Gott erhebt Jesus
Anspruch auf die ihm eigene Autoritat, in der Welt wirken zu kénnen. Durch Jesus und mit
Jesus handelt Gott.""*

Leider war die christliche Theologie nicht in der Lage diesen partnerschaftlichen Zusam-
menhang von Gott und Mensch, der in Jesus deutlich wurde, in seiner Radikalitat und Uni-
versalitdt auszudeuten. Im Zuge der Entwicklung der Christologie wurde an diesem
Zusammenhang von Gott und Mensch in Jesus Christus zwar immer weiter festgehalten,
jedoch wurde er aus dem Lebenszusammenhang, allgemeiner menschlicher Erfahrungen in

01 Jesu 'Wesen'

der Geschichte herausgeldst und in ein metaphysisches System gepreBt.
wurde vergdttlicht. Dadurch wurden aber auch seine Taten, die sicher 'géttlich’ waren, aus
dem Bereich des Menschenmdglichen herausgehoben. Indem Christus vergéttlicht und
seine ontologische Einzigartigkeit behauptet wurde, wurde die in Jesus erkennbare univer-
sale Partnerschaft von Gott und den Menschen im Einsatz fir das Reich Gottes zu einem
religidsen Sprachspiel, das keinerlei Verbindung mehr zur Erfahrung und zur Praxis der
Menschen hatte. Die Aussage der Inkarnation Gottes im Menschen wurde von der Reich-
Gottes-Botschaft Jesu und der Reich-Gottes-Praxis aller Menschen getrennt und so ihrer
geschichtlichen Bedeutung im Hier und Jetzt beraubt und in eine erfahrungsferne, meta-
physische Sphare der Transzendenz verbannt. Die Folge war, daB die christliche Theologie
durchaus sinnvolle Spekulationen Uber die Trinitdt Gottes und die zwei Naturen Christi
anstellte, daB diese Gedanken aber im Leben der Menschen, in ihrem Einsatz fir universale
Gerechtigkeit, fir befreiende Beziehungen keinerlei Bedeutung mehr gewinnen konnten. Die
Behauptung der ontologischen Einzigartigkeit Jesu Christi als wahrer Gott und wahrer
Mensch, als Vermittler des Heils, verunmdglicht es, daB Menschen sich selbst als gottlich
Handelnde entdecken konnten. Diese Qualitat blieb fir Jesus Christus reserviert. Dadurch
wurde die Einheit von Gottes- und Nachstenliebe zerstért. Da das in Jesus erschienene Heil
ausschlieBlich transzendent und géttlich gedacht wurde, wurde die Gottesliebe spiritualisiert
und die Nachstenliebe zur bloBen moralischen Forderung degradiert. DaB beide, Gottes-
und Nachstenliebe, ein und derselbe religidse und befreiende Akt sind, daB in der Liebe
jedes Menschen zu seinem Nachsten Gott selber leibhaftig gegenwartig wird, wurde so nur
noch schwer aussagbar. Diese christologischen Fehlentwicklungen flhrten zu einem
falschen Verstédndnis der Macht Gottes und der Macht der Menschen, was in der

gegenwartigen Existenz vieler Christinnen fatale Folgen hat. So schreibt Carter HEYWARD:
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"Wir machen den Fehler zu glauben, wir seien unfahig oder ohne Macht, die Beziehung zu
erkdmpfen und Gerechtigkeit und wahre Liebe in der Welt zu schaffen. Deshalb suchen wir
nach etwas, das anders ist als die Menschen, grdBer als die Menschen, etwas Nicht-
Menschliches oder Uber-Menschliches. Wir suchen etwas, das wir Gott nennen, und dieser
Gott soll far uns und die Welt das tun, wozu wir in der Tat selbst fahig sind. Wir haben die
Macht dazu, einfach weil wir Menschen sind. Durch unser Menschsein, dadurch, daB wir
Geschopfe sind, hat uns Gott, unser Schopfer, die Macht gegeben, in der Welt vor-
anzuschreiten und mit Gott zusammen die gerechte Beziehung unter uns zu schaffen. Wir
haben eine falsche Vorstellung davon, was es heif3t, gute schdpferische Macht zu besitzen.
Wir glauben nicht, daB wir diese Macht haben. Wir projizieren sie auf 'Gott' und machen sie
damit unerreichbar. Wir machen sie zu etwas, das auBerhalb des Bereiches einfachen
Menschseins steht. Wir nennen 'Gott' gut und uns selbst siindig, 'Gott' allmachtig und uns
schwach und machtlos. Wir preisen 'Gott', lieben 'Gott' und sind zu wenig von der Mensch-
heit Gberzeugt - vom elementaren und endglltigen Wert des Menschseins in seiner ganzen
Koérperlichkeit und mit all seinen materiellen BedUrfnissen. Es ist viel einfacher, 'Gott' zu
lieben, als sich sorgsam der Bedlrfnisse und Néte hungriger, zorniger oder entfremdeter
Menschen anzunehmen. Wir schrecken davor zuriick, uns mit ihrem Geruch und mit ihren
Feindseligkeiten zu belasten. Es ist leicht, 'Gott' zu lieben und die Menschheit zu
verachten."®

Dagegen versucht Carter HEYWARD ein neues entgrenztes und erfahrungsbezogenes
Verstandnis von Inkarnation zu entwerfen. Jesus von Nazareth war zwar ein besonderer
Mensch, aber er war nicht einzigartig. "Es geht nicht darum, daB Jesus einzigartig war. Aber
seine Beziehung zu Gott war auf einzigartige und einmalige Weise die befreiende
Beziehung, die ein Mensch zu Gott haben kann."’® Was er in seiner dynamis vollorachte,
namlich Gott, die 'Macht in Beziehung' unter den Menschen leibhaftig werden zu lassen, ist
jedem Menschen mdéglich. In jedem Menschen und nicht nur in Jesus kdnnen menschliche
und goéttliche dynamis zusammenwirken. Carter HEYWARD zieht daraus die Konsequenz,
dafB Jesus nicht seinem Wesen nach Gott war, sondern géttlich handelte. Insofern war er in
gewisser Weise doch Gott, aber nur indem er durch seine Taten als Person, Gott selber
leibhaftig werden lie. Diese inkarnatorische Kraft ist aber nicht auf Jesus zu begrenzen,
sondern zu demokratisieren. Alle Menschen haben wie Jesus die Mdglichkeit und Fahigkeit
Gott zu inkarnieren und an der Existenz Gottes, als universale, transpersonale Macht der
Beziehung, im Vollzug solidarischer Handlungen zu partizipieren. "Jesu ousia, sein 'Wesen',
ist nicht géttlich, sondern die 'Essenz' der menschlichen Féhigkeit, sich fir das Handeln mit
Gott zu entscheiden. Gott und die Menschen finden ihr posse, ihre Beféhigung, Gerechtig-
keit zu schaffen, in der Beziehung. In der Zusammenarbeit sind das Géttliche und das

Menschliche stark und schépferisch. Wenn Jesus als 'géttlich’ verstanden werden soll, muf3

792 siehe Carter HEYWARD (1992) 128f.
7% siehe Carter HEYWARD (1992) 116f.



284

'Gottheit' in den funktionalen Begriffen von Entscheidungsfreiheit und Aktivitat verstanden
werden. Ein Mensch, der sich flir das Handeln mit Gott entscheidet, entscheidet sich dafir,
'géttlich” zu handeln. Der Mensch ist menschlich. Gott ist Gott, eine transpersonale Macht.
Aber auf der Grundlage der Kooperation kann der Mensch (jeder Mensch; Verf.) das
Gewicht von Gottes Autoritit auf der Erde tragen."”® Das bedeutet nicht eine Verkiirzung
der Christologie, sondern ihre universale Entgrenzung.

Jesus von Nazareth ist also keine ontologische Besonderheit, "er 'besitzt' Gott nicht und 'hat'
die Macht in Beziehung nicht als Eigentum. Jesus tragt bereitwillig dazu bei, Gott als die
kreative dynamis in intimer Beziehung zwischen den Menschen zu offenbaren und unter
ihnen bekannt zu machen. ... Niemand ist Gott. Niemand lebt ohne die Mdglichkeit aktiver
Beziehung zu Gott. Alle kénnen Gott leibhaftig machen: die Jinger, die blutflissige Frau, die
Schriftgelehrten und Phariséer. Alle kénnen es, aber nicht alle tun es. Es gibt Menschen, die
Gott und die Intimitat leugnen, die Gott menschlich erfahrbar werden 14a3t, Menschen, die
Gott ablehnen und immer ablehnen werden, damit sie weiter an der Bequemlichkeit
festhalten kénnen, die wir in religidser Tradition, materiellen Besitz, familiaren Bindungen
oder politischer Stabilitat finden (siehe (Mk; Verf.) 7,8-9; 10,17-22; 3,31-35; 15,15).""%
Dieser Jesus von Nazareth war also kein Mittler zwischen Gott und den Menschen. "Weder
Gott noch die Menschheit brauchen Vermittlung. So wie Jesus in Beziehung zu seinem Abba
und zu seinen Schwestern und Bridern unmittelbar - ohne Vermittlung - handelte, so
konnten auch seine Freunde in der Welt handeln. ... Es mag sein, daB sogar die Jinger
Jesu wahrend seines Lebens nicht dazu fahig waren, die Radikalitat der Unmittelbarkeit in
ihrer Mitte zu erfassen." Aufgrund ihres fehlenden Glaubens an ihre eigene dynamis, an ihre
Macht der Beziehung, waren sie nicht in der Lage diese dynamis zu aktualisieren und einen
Besessenen zu heilen (Mk 9,14-29). "Sie waren nicht fahig zu erkennen, daB nicht nur Jesus
unmittelbare Macht hatte, sondern auch sie. Jesus wurde die Rolle eines Mittlers auferlegt.
Dadurch bezeugt die christliche Tradition unser stéandiges Zégern, Anspruch zu erheben auf
unsere Macht, unsere dynamis, unsere Fahigkeit, Gott leibhaftig zu machen -

unmittelbar."”*

Aus diesem Neuentwurf Carter HEYWARDs wird deutlich, daB alle Menschen dazu befahigt
und berufen sind, Gott, die 'Macht in Beziehung' zu inkarnieren. Die Inkarnation Gottes ist
deshalb nicht als einmaliges historisches Ereignis, sondern als kontinuierlicher ProzeB, als
stetes Werben, als bestandige Sehnsucht Gottes nach Beziehungen zwischen seinen
Geschopfen zu verstehen. Erlésung, Befreiung und universale Gerechtigkeit sind deshalb
nicht ausschlieBlich als Projekte eines transzendenten, allméchtigen Gottes zu verstehen, in
denen die Menschen nur Statistenrollen einnehmen, sondern diese Projekte Gottes sind auf

menschliche Taten, auf eine Aktualisierung dieser Projekte Gottes in der Geschichte durch
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menschliche Befreiungstaten angewiesen. Es ist unsere Aufgabe als Menschen in Bezie-
hung zu Gott diese Projekte der Menschwerdung Gottes, die immer auch eine Menschwer-
dung der Menschen bedeuten, bestandig neu, in immer neuen Beziehungen zu aktualisie-
ren. Die Menschen sind die Partnerlnnen Gottes in seinem Projekt der Befreiung und Neu-
schépfung der Welt und ihrer Beziehungen. Diese Partnerschaft gilt es nun naher zu

beschreiben.

5.2.3 Die Partnerschaft von Gott und Mensch

Der Gottesbegriff Carter HEYWARDs ist umreiBbar mit dem Begriff 'Macht in Beziehung'
und zeigt inhaltlich eine groBe Nahe zum Gottesbegriff der ProzeBphilosophie Alfred North
WHITEHEADSs, obwohl sie dessen Philosophie nicht zu rezipieren scheint. Gott ist die trans-
personale Macht, die alles mit allem durch Liebe zu verbinden sucht. So schreibt Carter
HEYWARD: "Ich glaube, daB Gott unsere Macht in Beziehung zueinander, zur ganzen
Menschheit und der Schdpfung selbst ist. Gott ist die schépferische Macht, die Macht, die in
der Geschichte Gerechtigkeit - die gerechte Beziehung - herstellt. Gott ist das Band, das uns
so miteinander verbindet, daB jeder von uns fahig wird, zu wachsen, zu arbeiten, zu spielen,
zu lieben und geliebt zu werden. Gott schafft diese Gerechtigkeit, unsere Gerechtigkeit. Gott
ist nicht nur unsere unmittelbare Macht in Beziehung, er ist auch unsere unmittelbare Quelle
der Macht, die Quelle, aus der wir Macht schdpfen, aktiv zu erkennen, wer wir in Beziehung
sind. Es ist dieser Gott, zu dem wir beten. Es ist dieser Uberstrémende und hilfreiche Gott,
'den’ wir 'lieben' und 'der’, so kénnen wir glauben, uns 'liebt' - unsere Mutter oder Schwester
oder unser Bruder, Vater oder Freund."”"’

Dieser Gott ist nicht wesensmaBig von den Menschen verschieden. Er existiert nicht in einer
transzendenten Ferne, von der aus er die Welt regiert und lenkt, sondern er ist als
transzendente, transpersonale Macht zugleich immer nur immanent und in den Beziehungen
der Menschen inkarniert erfahrbar. So schreibt Carter HEYWARD: "Der Gott, von dem ich
spreche, die Quelle und Macht der Beziehung, der Gott, mit dem wir uns selbst in Beziehung
vorstellen, ist im Fleisch (sarx), er ist im Menschen lebendig, aktiv im menschlichen Leben
auf der Erde, in der Geschichte."®

Gott und Mensch, Gott und Welt sind aber trotz dieser gegenseitigen Verbundenheit nicht in
pantheistischer Weise miteinander identifiziert. Die Menschheit ist weder Gott noch Nicht-
Gott. Gott und Mensch sind nicht miteinander identisch, noch sind sie dichotom voneinander
verschieden. Sie sind voneinander verschieden und doch aufeinander bezogen. Sie sind, um
in der Terminologie der ProzeBphilosophie zu sprechen ein 'Kontrast'. Besonders deutlich
wird dieser 'Kontrast' von Gott und Mensch in Jesus von Nazareth, der in seiner dynamis, in

seiner Beziehungsmacht, Gottes dynamis unter den Menschen aktualisierte und inkarnierte.
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Er war ein lebendiger Hinweis, eine Offenbarung Gottes und des Menschen. An ihm wurde
offenbar, daB zwischen Gott und den Menschen eine wechselseitige Partnerschaft besteht.
Beide sind in dieser Partnerschaft fureinander verantwortlich. Gott stérkt und erldst die
Menschen und die Menschen starken und erlésen Gott.””® So erklart Carter HEYWARD:
"Gott ist mit uns, und wir sind mit Gott, und zusammen kénnen wir noch immer die Welt neu
erschaffen. Wir tun dies, wenn wir unsere Hande ausstrecken, um unsere Schwestern und
Brider (und nicht nur Menschen, sondern auch andere Geschdpfe) zu berihren. Diese
'Botschaft' ist alt - und sie ist gut. Es ist schwer, sie zu glauben, denn es bedeutet, daB wir
nicht nur an Gott glauben miissen, sondern aneinander und an uns selbst."”'® Wir Menschen
sind deshalb keine machtlosen Kreaturen eines allméachtigen Gottes, sondern wir "haben
Macht, einfach weil wir Menschen sind. Diese Macht befreit Gefangene, verleiht den Blinden
wieder das Augenlicht und setzt die Unterdriickten in Freiheit. Wir sind mit einem Recht,
einer Fahigkeit und einer Berufung geboren, diese Macht in Anspruch zu nehmen, zu teilen,
zu gebrauchen und zu lieben. Dies in unserer Zeit und an unserem Ort zu tun heiBt Gott zu
lieben. Es bedeutet, an der Erflllung des Reiches Gottes mitzuwirken. Es bedeutet zu
verstehen, daB unsere Macht Gottes Macht ist, wenn wir den Armen frohe Botschaft
bringen, den Zerschlagenen Befreiung, den Unterdrickten Gerechtigkeit und den

Notleidenden Hoffnung."""

5.2.4 Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Gottesbegriff Carter HEYWARDs

An dieser Stelle muB ich aber auch auf einen wesentlichen inhaltlichen Akzent der Gottes-
rede Carter HEYWARDs eingehen, der mir als sehr problematisch erscheint. Carter
HEYWARDs Theologie der Beziehung ist ein radikaler Kampf gegen den Gott des Patri-
archats, gegen den fernen, allmachtigen Gott, der die Menschen in Unmiindigkeit halt und
zur Passivitat verbannt. In diesem Kampf bin ich mit ihr verbunden. Ich teile viele ihrer
theologischen Aussagen und Einsichten. Jedoch muB ich mich an der Stelle von Carter
HEYWARD distanzieren, wo sie in die Nahe der 'Gott-ist-tot-Theologie' gerat.

Es ist mir hierbei sehr wichtig, meinen biographischen Kontext, der diesen Uberlegungen
zugrundeliegt, deutlich zu machen, damit die/der Leserln besser verstehen kann, warum ich
mich hier von Carter HEYWARDs Theologie distanziere. Meine kritischen Anfragen an
Carter HEYWARD entstanden in einer Zeit als meiner GroBmutter eine sehr schwere Herz-
operation bevorstand. Es ging um Leben und Tod. Fir sie war es in dieser Zeit von groBer
Bedeutung, daB sie sich der Solidaritét ihrer engsten Verwandten und der Solidaritat Gottes
sicher sein konnte. Vor allem ihre enge Gebetsbeziehung zum 'Herrgott' und zur 'Mutter
Gottes' gab ihr Kraft zum Widerstand gegen ihren Tod. Sie war nur deshalb fahig, ihr Leben

in die Hande der Chirurgen zu legen, weil sie sich dessen gewi3 war, daB sie ganz in den
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zartlichen Handen Gottes geborgen war, egal welchen Ausgang die Operation nehmen
wirde. Sie konnte dem drohenden Tod nur durch ihr tiefes Vertrauen in die Macht des
Lebens widerstreiten. Gerade auch wegen meiner GroBmutter und wegen dieser
gemeinsam durchlittenen Zeit, in denen wir uns sehr sehr nahe gekommen sind, kann ich
mich nicht mit der 'Gott-ist-tot-Theologie' Carter HEYWARDs zufriedengeben. Die Lebens-
und Glaubenserfahrung meiner GroBmutter hatte in ihr keinen Platz mehr. Gerade ihr
Glauben an den 'Herrgott' und an die 'Mutter Gottes' als rettende und Kraft spendende
Macht in ihrem Leben gaben ihr aber den Mut und die Kraft diese Operation zu wagen und
zu Uberstehen. Deshalb kann ich diese Glaubens- und Lebenserfahrungen meiner
GroBmutter nicht einfach abtun, sondern muB versuchen, diesen Glauben meiner
GroBmutter in meinen theologischen Entwurf zu integrieren. Von dieser Lebenserfahrung

sind die nun folgenden kritischen Ausflihrungen zu Carter HEYWARD gepragt.

In ihrem Kampf gegen den Gott des Patriarchats zerstért Carter HEYWARD Gott als Per-
son, als unbedingt rettende Macht. So schreibt sie: "Weder fiir das Gute noch fir das Bdse

"2 Denn Gott ist keine

kénnen wir eine anthropomorphe Gottheit verantwortlich machen.
Person, 'kein jemand', sondern transpersonaler Geist, die Macht in Beziehung, die von der
Menschheit abhangig ist, wenn sie das Gute tun, Gerechtigkeit herstellen, Liebe verwirk-
lichen, Gott in der Welt leibhaftig machen will."”'® Gott ereignet sich also nur in den gerech-
ten Beziehungen der Menschen. Wo die Menschen selbst scheitern und eine Sphare der
absoluten Beziehungslosigkeit schaffen, ist Gott fir sie tot, bzw. nicht existent. So schreibt
Carter HEYWARD: "Mit uns, von uns, durch uns lebt Gott, wird Gott, wandelt sich Gott,
spricht Gott, handelt Gott, leidet Gott und stirbt Gott in der Welt. Zu sagen, daB3 Gott stirbt,
heiBt nicht, 'lediglich’ metaphorisch zu sprechen. Es hei3t zum Beispiel, dal3 im Tode eines
jeden von sechs Millionen Juden eine schaffende, befreiende, heiligende Gegenwart auf der
Welt ausgerottet wurde. Zerstort. Getdtet. Buchstablich - wirklich, physisch, emotional,
geistig und seelisch - aus der Welt geschafft fir immer. Gott starb in Auschwitz, was aber
nicht bedeutet, daB Gott nicht bei der Befreiung von Auschwitz durch die Allierten 1945
wirksam war."""*

Dieser Gott ist erfahrbar nur in den solidarischen und befreienden Taten der Menschen,

darin gebe ich Carter HEYWARD auch Recht. Aber war Gott in Auschwitz wirklich tot? War

"2 Damit hat sie natiirlich Recht, denn alle ungerechten und gerechten Strukturen unseres
Zusammenlebens sind ein Produkt des menschlichen Handelns. Etwas anderes behaup-
ten zu wollen, wirde bedeuten, daB wir Menschen uns aus unserer Verantwortung fur
unsere geschichtlichen Taten und Untaten stehlen wiirden.

"'® siehe Carter HEYWARD (1992) 180.

% siehe Carter HEYWARD (1992) 52 (Hervorhebung im Fettdruck; Verf.). Ich gebe Carter
HEYWARD hier in weiten Teilen recht. Natirlich wurden in Auschwitz Menschen, die Mit-
Schoépferlnnen einer gerechten, liebevollen Welt, ermordet. Es stellt sich aber hier die
Frage, wer in Auschwitz starb. Carter HEYWARD sagt, daB Gott selber starb, weil die
Menschen, die ihn leibhaftig hatten machen kénnen, ermordet wurden. Und ich glaube ihr
hier nicht. In Auschwitz starben Menschen und Gott und die Menschen schwiegen, aber
starb wirklich Gott in Auschwitz?
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er wirklich total abwesend, nur weil seine potentielle Macht der Beziehung nicht durch Men-
schen aktualisiert und verwirklicht wurde? Naturlich betreibt Carter HEYWARD diese 'Gott-
ist-tot-Theologie' in der Intention, die Menschheit zu sich selbst, zu ihren partnerschaftlichen
Beziehungen, zu ihrer dynamis zu befreien. Sie tétet den patriarchalen, bloB transzendenten
Gott um der Menschen Willen und versucht eine Rettung des inkarnierten Gottes durch die
Menschen und ihre Beziehungen. Sie geht m.E. aber einen Schritt zu weit, indem sie die
Personalitat Gottes und somit Gott als im Tod rettende Macht leugnet. So versucht sie u.a.
einen Jesus zu entwerfen, der den Tod nicht Uberwindet. "Sein Tod ist wie jeder ungerechte
Tod ein unnétiger, gewaltsamer Tod. Er ist endgiiltig wie jeder Tod. ... Was die Auferstehung
auch immer bedeuten mag, auf keinen Fall rechtfertigt sie die Ungerechtigkeit des Todes
Jesu, und noch viel weniger hebt sie sie auf."”'® Die Auferstehung ist fiir sie deshalb "kein

Ereignis im Leben Jesu, sondern im Leben seiner Freunde"''

. So berechtigt diese
Aussagen auch sein mdgen, so scheinen sie mir doch in ihrer Radikalitdt zu weit zu gehen.
Wenn Menschen wirklich die einzige rettende Macht in der Geschichte sind und Gott sich als
Rettender nur in den Beziehungen der Menschen ereignet und nur dort leibhaftig wird, wenn
Uber die solidarischen Taten der Menschen hinaus keine andere rettende Macht behauptet
werden kann ist dann eine solidarische Praxis der Menschen angesichts der Opfer der

Geschichte Uberhaupt noch begriindbar?

Indem ich dies schreibe, spire ich in mir den Aufschrei meiner Angst vor der GrdBe dieser
Herausforderung Mensch zu sein, ohne einen Gott im Ricken zu haben, der mich unbedingt
und immer auffangen und retten wird, selbst wenn alle meine Beziehungen scheitern. Fir
Carter HEYWARD scheint es aus dem absolut Bdsen, aus der absoluten Beziehungslosig-
keit keine Rettung zu geben. Es gibt fir sie keinen rettenden Gott, wo Menschen total ver-
sagen. Gott war fir sie tot in Auschwitz.

Damit will und kann ich mich nicht abfinden. Ich halte gegen Carter HEYWARD daran fest,
daB Gott eine von sich aus rettende, personale Macht ist. Denn - so glaube ich - wenn die
Opfer der Geschichte nicht gerettet werden kénnen, wenn die Toten unweigerlich tot sind
und nur in der Erinnerung ihrer Freundlnnen weiterleben, wenn es keine Auferstehung gibt,
dann kann es auch kein Reich Gottes geben. Ohne die Hoffnung darauf, daB die Opfer der
Geschichte wirklich gerettet werden kdnnen, kann ich die Mdglichkeit einer gerechten,
erflillten Welt nicht denken. Den unerldsten Schrei der Opfer der Geschichte im Ohr kann es
fir niemanden so etwas wie Heil geben. Man miBte sich schon gefihlsmaBig véllig von den
Opfern der Geschichte abschotten, wollte man angesichts ihrer unerlésbaren Leiden
glucklich sein. Eine solche totale Geflihllosigkeit und Gleichgultigkeit wiirde aber bedeuten,

daB man aufhért Mensch zu sein.

1% siehe Carter HEYWARD (1992) 107.
71¢ siehe Carter HEYWARD (1992) 108.
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Deshalb halte ich trotzig an einem personalen Gottesbegriff fest, der Gott als rettende Macht
erkennbar macht. Vielleicht basiert dies auf meiner Angst anzuerkennen, daB alles nur von
mir, von den Menschen im Hier und Jetzt abh&ngt und daB es kein personales, sondern nur
ein anamnetisches Weiterleben nach dem Tod gibt in den Erinnerungen meiner
Freundinnen. Ich spiire deutlich, daB ich als Mensch doch so klein und schwach bin, trotz-
dem ich auch weiB, daB ich und wir alle eine groBe Macht zur Beziehung in uns tragen, und
ich habe Angst davor, mich ganz auf mich selber und die Menschen meiner Umgebung zu
verlassen. Denn ich sehe zu oft, daB ich und alle Menschen scheitern im Versuch, gerechte
Beziehungen in der Familie, im Berufsleben, zwischen Nationen und Kulturen und zur Natur
zu verwirklichen.

Die Erfahrung dieses Scheiterns nétigt mich zu der Frage an Carter HEYWARD, ob sie mit
ihrer ausschlieBlich inkarnatorischen Gottesrede das Ziel ihres theologischen Entwurfs,
namlich die Menschen Hier und Jetzt zu verantwortlichem Handeln in Beziehungen zu
ermuntern und zu befahigen, selbst torpediert. Vielleicht brauchen wir Menschen, eben weil
wir uns auch so schwach und klein fihlen, immer wieder die Erfahrung unseres Scheiterns
machen, einen Gott, der uns auch dann auffangt, wenn alle menschlichen Hande uns keinen
Halt mehr geben kdnnen. Vielleicht kénnen wir nur in der Hoffnung auf ein heilvolles
Jenseits unsere Gegenwart verantwortlich, mutig und machtvoll gestalten. Vielleicht ist der
personale Gottesgedanke, zumindest aber die Vision einer eschatologischen Rettung aller

(im Reich Gottes, im Nirwana etc.) eine anthropologische Notwendigkeit.

MuB eine nichtdichotome Theologie wirklich in der Radikalitat Carter HEYWARDs formuliert
werden? MuB Gott wirklich zur transpersonalen Macht der menschlichen Beziehungen
transformiert werden, die aus sich heraus keinerlei Eigenmacht besitzt, um rettend in der
Geschichte wirksam zu werden? Ist die Partnerschaft von Gott und Mensch und die rettende
Kraft der Menschen wirklich nur ausdrickbar, wenn Gott nicht mehr als Person gedacht
wird? Gibt es wirklich keinen liebenden Vater im Himmel, der uns rettet? Gibt es Gott wirk-
lich nur unter uns Menschen, nur als transpersonale Macht, die sich zwischen Menschen
ereignet und von sich aus nicht wirken kann?

Nein, nein, nein! Das Kind in mir schreit. Es braucht diesen géttlichen Vater, diese géttliche
Mutter. Ich brauche eine 'Person’, die meine Hand halt, wenn keine rettenden menschlichen
Hande mehr da sind. Ohne die Idee eines Gottes, der auch in den tiefsten Dunkelheiten und
Verlassenheiten meiner Existenz gegenwartig ist, sehe ich keine Mdglichkeit an diesen
Abgriinden den Méachten des Todes und der Beziehungslosigkeit selbst zu widerstreiten.
Ohne diese Gottesidee hatte Dietrich BONHOEFFER dem Naziterror nicht bis zu seiner
Ermordung Widerstand leisten kénnen. In der absoluten Beziehungslosigkeit ist die Behaup-
tung Gottes als rettende Wirklichkeit, die einzigste Mdglichkeit, die Wiirde des Menschen
selbst zu retten. Elie WIESELs Menschenwirde wurde in Auschwitz absolut entstellt, er

wurde zu 'Ungeziefer', weil ihm seine religidse Tradition keine andere Denkmdglichkeit
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Gottes anbot, als die des allmachtigen und allgitigen Herrn der Geschichte. In Auschwitz
muBte diese Gottesidee scheitern. Elie WIESEL konnte deshalb Gott nicht weiter als ihn
rettende Wirklichkeit behaupten und verlor dadurch jede Kraft des Widerstands gegen die
eigene Entmenschlichung. Die Verbrechen der Nazischargen wurden so in meinen Augen
durch ein Verbrechen der judisch-christlichen Tradition an der Menschheit potenziert. Indem
Judentum und Christentum keine Gottesidee entwickelten, die selbst an der Grenze der
absoluten Vernichtung noch standhielt, die eine Behauptung Gottes als rettende Wirklichkeit
selbst angesichts des Holocausts noch mdéglich machte, wurden Menschen wie Elie
WIESEL in Auschwitz ihrer Menschenwiirde beraubt, weil sie keine Mdglichkeiten mehr
hatten, Gott als rettende Macht der Beziehung gegen das absolute Bése der Beziehungs-
losigkeit fiir sich zu behaupten. Ein Gott aber, der am Galgen von Auschwitz stirbt”"’, weil er
anders nicht mehr als liebende Macht gedacht werden kann, ist ein Schlag ins Gesicht der
leidenden Menschen. Ein toter Gott kann fir Menschen, die am Abgrund des Todes stehen,
kein Anwalt des Lebens sein. Ein sterbender Gott gibt die Menschheit selbst den Méachten
des Todes, den Nationalsozialisten, der Ristungsindustrie und den kriegfihrenden Militars
preis, weil ein so gedachter Gott, sich durch sein Sterben aus seiner Verantwortung fir das
Leben stiehlt. Er gibt die Wirde des Menschen den Méachten des Todes preis.

Deshalb kann ich mich nicht mit der Theologie Carter HEYWARDs zufrieden geben. Sie
scheint die Theologie Dietrich BONHOEFFERSs, auf der ihre Theologie aufbaut’'®, nur halb
rezipiert zu haben. Sie greift nur auf den Dietrich BONHOEFFER zurlick, der angesichts der
Mundigkeit der Welt ein 'religionsloses Christentum' propagierte. Sie sieht nur den Dietrich
BONHOEFFER des 'Widerstands' gegen alle lebensfeindlichen Méachte (gegen die
Nationalsozialisten und gegen den 'deus ex machina'). Sie Ubersieht dabei den Dietrich
BONHOEFFER der 'Ergebung’, der sich angesichts seiner eigenen Machtlosigkeit ganz in
Gott ergibt und nur so bis zu seinem gewaltsamen Tod gegen die Nazis Widerstand leisten
kann. Sie Ubersieht den Dietrich BONHOEFFER, der das Lied 'Von guten Machten'
geschrieben hat, der in seiner absoluten Not und Verlassenheit kurz vor seinem Tod an Gott
als rettende Macht festhalten muBte, um dem Tod selbst in der Ergebung in Gott noch
Widerstand leisten zu kénnen. Ich glaube, daB eine heute verantwortbare Theologie den
ganzen Dietrich BONHOEFFER ernstnehmen muf. Auch deshalb muB ich Gott, wie Dietrich
BONHOEFFER, weiter als unbedingt rettende und bergende Macht des Lebens behaupten,
die selbst dann noch im Leiden der Menschen als solidarisch mitleidender und so rettender
Gott anwesend ist, wenn Menschen zu beziehungslosen Bestien gemacht werden. Er ist die
personale Macht, die selbst dann noch eine Beziehung zu den Menschen sucht, immer neue
Prozesse der Liebe iniziiert, wenn aus der Sicht der Menschen alles vergebens zu sein
scheint. Er ist die Macht des Lebens, die sich nie mit dem Tod und der Herrschaft des

Bésen abfinden wird. Ich glaube deshalb, daB eine nichtdichotome Theologie nicht auf einen

"7 vgl. Carter HEYWARD (1992) 153.
"8gl. Carter HEYWARD (1992) 51;121f.
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personalen Gottesbegriff verzichten darf. Um der Menschen willen, wegen unserer
Schwachheit, unserer Verzweiflung angesichts der totalen Vernichtung und wegen unserer
Angst vor den mdglichen Konsequenzen unserer solidarischen Praxis, die fir jeden von uns
das Kreuz, den gewaltsamen Tod bedeuten kann, kann ich nicht auf die ldee eines
personalen Gottes verzichten. Ich muB3 Jahwe als personale, bergende und rettende Macht
denken, da mich sonst die GroBe der Herausforderung, ohne Gott Mensch zu werden, ver-
nichten wiirde. Ich brauche Gott als liebenden Freund, Bruder und Schwester, Vater und
Mutter, weil ich sonst vor meiner Todesangst verzweifeln muBte.

Als Mann stehe ich zu meiner Schwéache und suche Brider und Schwestern, die Gott in
ihrem Leben als 'Macht in Beziehung' selbst leibhaftig werden lassen und ich suche auch
den géttlichen Vater und die géttliche Mutter, die als transzendente, personale Macht dem
Tod widerstreitet, wo jeglicher menschlicher Widerstand zu schwach ist. Ich suche die
Menschen und ich suche Gott, weil ich beide auf je eigene Weise brauche, um selber
Mensch werden zu kdénnen. Ich setzte auf die Partnerschaft von Gott und Mensch, ohne die
Gottheit Gottes und das Menschsein der Menschen aufheben zu wollen.

In der Exoduserzahlung finde ich ein biblisches Sprachspiel, das diese personale Partner-
schaft von Gott und Mensch deutlich macht. Jahwe wird hier als rettende, befreiende, per-
sonale Wirklichkeit behauptet, die eine Partnerschaft mit den Menschen sucht und braucht.
Er rettet das Volk Israel nicht Kraft seiner Allmacht, sondern durch die dynamis des Mose
und des Aaron. Nur durch den Mut dieser beiden Menschen kann der Exodus gelingen. Sie
setzen sich mit dem Pharao auseinander und scheuen nicht den geféahrlichen Konflikt mit
den sozial M&chtigen. Dadurch befreien sie ihr Volk. Aber trotzdem handelt hier Gott als
Person. Ohne die personale Beziehung des Mose zu seinem Gott hatte Mose dieses Aben-
teuer nicht gewagt. Seine Angst und das Geflhl seiner Schwache hatten ihn niedergedriickt
und in Passivitat gehalten, wenn er nicht in sich den Zuspruch Gottes gehdrt hatte (vgl. v.a.
Ex 4). Jahwe machte ihm deutlich: 'Ich, Jahwe, traue dir dies zu. Und du brauchst keine
Angst zu haben, denn ich bin bei dir und helfe dir schon, wenn du nicht mehr weiter weif3t.’
Jahwe hilft Mose indem er ihm Aaron, seinen Bruder, zur Seite stellt. Gemeinsam treten
diese beiden vor Pharao und ringen mit ihm um die Befreiung ihres Volkes aus der Knecht-
schaft. Israel wird also aus Agypten befreit durch die Partnerschaft von Menschen (Mose,
Aaron, Miriam etc.) und durch die Partnerschaft von Gott und Mensch. Beides ist festzuhal-
ten. Keine dieser Partnerschaften darf in ihrer Bedeutung relativiert werden. Vertraut man zu
stark und ausschlieBlich auf Gottes rettende Hand wird sich nie eine Befreiung aus
Knechtschaft und Armut ereignen. Leugnet man aber Gott als von sich aus rettende Wirk-
lichkeit, dann fuhrt das angesichts der Vernichtung der solidarisch handelnden Menschen
und angesichts des Scheiterns menschlicher Solidaritdt sehr schnell in Verzweiflung,
Depression und Apathie.

Eine nichtpatriarchale Mannertheologie muB deshalb in der unauflésbaren Spannung von

Gott und Mensch, Widerstand und Ergebung, Verzweiflung und Hoffnung geschrieben wer-
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den. Keiner dieser Pole darf verabsolutiert werden, sonst fihrt das unweigerlich zu Verein-

seitigungen, die die Menschwerdung des Menschen verhindern.

Am Ende dieses Abschnitts bin ich aber trotz aller meiner Einwande und Argumente nicht
mehr in der Lage, eine eindeutige Antwort auf die Frage, wer Gott im Leben der Menschen
ist, zu geben. Ich kann die Rede von Gott als rettende Wirklichkeit nur behaupten, nicht aber
letztglltig begrinden. Ich bin gezwungen meine Aussagen zu relativieren. Vielleicht hat
Carter HEYWARD doch recht. Vielleicht gibt es Gott nur in Menschengestalt, als trans-
personale Macht der Beziehung zwischen Menschen. Es ist ihr groBes Verdienst gezeigt zu
haben, daB wir Menschen selber Macht haben, daB wir uns nicht als Marionetten eines fer-
nen, beziehungslosen Gottes verstehen dirfen, wenn wir die Welt verandern wollen, dafB wir
uns selber erst finden, wenn wir uns von diesem autoritaren Gottesbild emanzipieren, daf

wir vielleicht sogar die Retter Gottes in der Welt sind”"®

und daB die Herausforderungen im
Hier und Jetzt und nicht die Hoffnung auf ein Jenseits unsere menschliche Existenz
bestimmen mu8B.

Andererseits halte ich weiter an der Hoffnung auf eine rettende, transzendente Macht fest,
die selbst im Tod noch retten kann. Denn ich kann im BewuBtsein, da mit dem Tod mein
menschliches Leben als Person zu Ende ist, nicht im Hier und Jetzt wirken, wenn ich sehe,
wie Menschen, die sich fir Gerechtigkeit und Beziehungen einsetzen, vernichtet werden.
Angesichts dieser Ungerechtigkeit konnte ich keine Utopie einer gerechteren und gliickliche-
ren Zukunft des gesamten Kosmos, also keine Reich-Gottes-Theologie, entwickeln, wenn
ich annehmen miBte, daB das vergangene Unrecht nicht gesiihnt, versdhnt werden kann.
Ohne die Hoffnung auf die Existenz einer absoluten, uniiberbietbaren Gnade, die am Ende
der Zeit doch alles wieder heil machen kdnnte, wére fir mich jedes solidarische Handeln
absurd.

Am Ende diese Abschnitts muf3 ich also gestehen, daB3 ich nicht in der Lage bin, die Para-
doxie Dietrich BONHOEFFERs vom Gott der mit uns ist, indem er uns verlaBt, aufzulésen.
Am Ende bleibt doch alles eine Frage. Ich kann nicht genau sagen, wie die Partnerschaft
von Gott und Mensch ausschaut. Was ich aber kann, ist eine negative Bestimmung dieses
Verhéltnisses. Diese Partnerschaft ist sicher nicht hierarchisch zu verstehen. Gott und
Mensch sind gleichberechtigt aufeinander bezogen im gemeinsamen Kampf um Gerechtig-

keit fur die gesamte Schopfung.

1% ygl. Carter HEYWARD (1992) 189.
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6. Das Reich Gottes kann scheitern. Die eschatologische Vision
vom totalen Scheitern der 'Macht in Beziehung' als Mahnung und
Relativierung eines enthusiastischen Heilsglaubens

An dieser Stelle versuche ich die inkarnatorischen Reich-Gottes-Theologien religids-sozia-

listischer und feministischer Auspragung durch eine in meinen Augen wesentliche Perspek-

tive zu erganzen. Ich versuche als Theologe die Mdglichkeit zu denken, daB das Reich

Gottes total scheitern konnte’®

. Diese Hypothese des totalen Scheiterns des Reiches
Gottes ist in meinem theologischen Entwurf eine Denknotwendigkeit, um die Geschichte
realistisch wahrnehmen und in ihr verantwortungsbewuBt handeln zu kénnen. Hier begebe
ich mich an die Grenze meiner Theologie und meines Glaubens. Die nun folgenden Seiten
sind Ausdruck eschatologischer Spekulationen, die ich an dieser Stelle anstellen muB, da
ich mit ihrer Hilfe einen differenzierteren Zugang zu meiner Gegenwart erhalte. Trotzdem

bleiben es Spekulationen.

Warum wage ich diesen Schritt? Warum denke ich Uberhaupt die Méglichkeit, daB das Ende
der Geschichte eine totale sinnzerstérende Katastrophe sein kénnte?

Die Opfer der Geschichte zwingen mich dazu. Wenn ich mir die millionenfachen Todes-
schreie der unschuldig Erschlagenen zu vergegenwartigen versuche, dann scheint es mir
absurd und zynisch zu sein, in hoffnungsvoller, christlicher Naivitdt an die Sicherheit einer
gegenwartigen oder eschatologischen Heilszeit zu glauben. Angesichts der Leidens-
geschichte der Menschheit kann ich mich der Ahnung nicht erwehren, daB auch die Hélle
von Auschwitz eine eschatologische Relevanz hat. Hier nehme ich die Aussage des Vaters
von Elie WIESEL sehr ernst, als er in Auschwitz seinem Sohn sinngemaB folgendes sagte:

"2 Dieses kleine

"Du brauchst keine Hoffnung zu haben, denn es kann alles passieren.
Wort 'alles’ meint die Mdglichkeit aller nur denkbaren und undenkbaren Schrecken. Es ist
ein eschatologisches Wort, eine Ahnung einer Zukunft des totalen Wahnsinns und Todes.
Es wére in meinen Augen ein Verbrechen an den Opfern von Auschwitz, wiirde man die
Erinnerung an diese totale Schreckenserfahrung und Erfahrung der absoluten Gottesferne
ausloschen. Elie WIESEL und alle seine Leidensgefahrtinnen hatten in Auschwitz eine
kosmische Katastrophe vor Augen, als sie die Gaskammern und Verbrennungsoéfen erblick-
ten. Dieser totale Schrecken von Menschen darf nicht vergessen werden. Es hieBe den
Blick vor dem kosmischen Abgrund verschlieBen, der diesen Menschen offenbart wurde.
Die Erfahrungen dieser Menschen zu vergessen, zu verdrdngen und mit der Vision vom

Reich Gottes zu Ubertlinchen, ware ein zynischer Verrat an diesen Opfern der Geschichte.

" Diese Idee des Scheiterns des Reiches Gottes ist schon in der Theologie Carter
HEYWARDs angelegt, nur denkt sie sie nicht mit letzter Konsequenz zu Ende. (vgl.
Carter HEYWARD (1992) 131.)

2! Firr dieses Zitat kann ich leider keine Belegstelle angeben. Ich hérte diesen erschiittern-
den Satz von Elie WIESELs Vater in einem Vortrag von Johann Baptist METZ mit dem
Titel "Die Rede von Gott angesichts der Leidensgeschichte der Welt", den er am
9.2.1994 an der Universitat Bamberg gehalten hat.
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Ihr Leid ist in der Geschichte nicht Ubertlinchbar - durch nichts, aber auch gar nichts, auch
nicht durch eine Utopie vom Reich Gottes. lhre Erlésung kann nicht von Menschen Hand
geschehen. lhre Wunden kann kein Mensch mehr heilen. Das kénnte nur noch Gott, indem
er diese geschundenen Menschen in sich aufnimmt und mit seiner unbeschreibbaren Liebe
umkleidet und warmt. Gott aber kann dies wiederum nur durch uns. Nur wenn wir
Menschen, Gott die Chance geben, rettend in die Geschichte einzugreifen, durch unser
solidarisches Tun, nur dann kann dies geschehen, kdnnen die Opfer der Geschichte wirklich
gerettet werden. Ohne die Partnerschaft von Gott und Mensch, in der jeder seinen Teil

beitragt, kann das Reich Gottes nicht Wirklichkeit werden.

In allen eschatologischen Entwdirfen, die ich kenne, scheint mir eine fromme Inkonsequenz
im Denken vorzuliegen. Meistens gehen die neueren theologischen Entwirfe vom Reich
Gottes davon aus, daBB am Ende der Geschichte Gott heilvoll eingreifen wird und den gan-
zen Kosmos erldst. Sehr oft speisen sich diese Hoffnungstheologien aus den geschicht-
lichen Heils- und Befreiungserfahrungen der Menschen. Diese werden dann eschatologisch
als Vorgriff auf das Reich Gottes in Fllle gedeutet. Warum aber soll das nicht auch fir die
geschichtliche Erfahrung des Unheils und der Vernichtung menschlicher Existenz gelten?
Ware es nicht konsequent, das schon jetzt mit unerbittlicher Aufdringlichkeit erfahrene
Unheil in allen menschlichen Gewalttaten der Geschichte als Vorgriff auf die noch aus-
stehende endglltige kosmische Katastrophe zu deuten?

Meine Erfahrung des gegenwartigen Leidens der Menschheit nimmt mir die Mdglichkeit an
die Sicherheit des Heils aller Menschen zu denken. Deshalb wage ich nun den Ansatz eines
eschatologischen Entwurfs, der die Dialektik der geschichtlichen Erfahrung von Heil und
Unheil bis zu Ende denkt und zugleich die Erfahrung des Schweigens und des Scheiterns
Gottes und der Menschen in Auschwitz, in Sarajewo, in jedem Mord ernst nimmt. Ich treibe
hier die Geschichtsphilosophie Leonhard RAGAZ auf die Spitze. Er geht davon aus, daB die
Geschichte der Menschheit in der dialektischen Spannung von Reich Gottes und Religion,
von gut und bdse, von Befreiung und Knechtschaft steht. Seine Inkonsequenz im Denken
besteht nun darin, daB er nur den Durchbriichen des Reiches Gottes eine eschatologische
Relevanz beimiBt. Anders scheint er seine Hoffnungstheologie nicht begriinden zu kénnen.
Meine Hypothese lautet nun, daB die Geschichte der Menschheit auf zwei mégliche Ziele -
auf das Reich Gottes und auf die totale, kosmische Katastrophe - zulauft. Ich sehe in der
Geschichte zwei eschatologische Linienflhrungen.

Die eine ist die Linie des Kreuzes Jesu als Sinnbild fir das absolute Scheitern der Liebe und
der Freiheit in der Welt. In dieser Linie stehen der Holocaust und alle Kriege, Vélkermorde
und Gewalttaten an einzelnen. Sie weist voraus auf die totale kosmische Katastrophe und
sie scheint dem Handeln Gottes entzogen zu sein. Er schwieg und schweigt immer ange-

sichts der Todesschreie der Menschen.
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Die andere Linie ist die Linie der Reich-Gottes-Praxis und der Auferweckung Jesu, als
Sinnbild fir das Gelingen von Liebe und Befreiung in der Geschichte. In dieser Linie steht
das gegenwartsrelevante und -verandernde Erinnern an alle Opfer der Geschichte, die Liebe
und die solidarische Praxis der Menschen als Vorgriff auf das Reich Gottes. Nur in dieser
Linie scheint Gott als 'Macht in Beziehung' handeln, stérken und stiitzen zu kénnen. Nur in

den Taten der Solidaritat und der Befreiung scheint Gott erfahrbar zu sein.

Ich glaube, daB es notwendig ist, beide Dimensionen der Geschichte mit letzter Konsequenz
wahr- und ernstzunehmen. Beide scheinen eine eschatologische Relevanz zu haben. Enthu-
siastische und fatalistische Vereinseitigungen sind m.E. zu vermeiden, da sie die mensch-
liche Lebenswirklichkeit nur verzerrt wahrnehmen kénnen.

Hat man némlich nur das Reich Gottes als Ziel der Geschichte im Auge, verféllt man leicht in
einen Erlésungsenthusiasmus, der in den Ohren der Opfer der Geschichte zynisch
erscheinen muB. Er ist ein Hohn gegenlber den Opfern der Geschichte und ihren Nach-
kommen, die Uber Generationen hinweg an den Opfern ihrer Vorfahren leiden, eine Wunde
in sich tragen, die durch Menschen nicht erlést werden kann. Gegentber den Opfern und
ihren Nachkommen gibt es nur die Méglichkeit des Trostes, aber keine Lésung und Erlo-
sung ihres Schmerzes. Dieser Trost wird aber sehr schnell leer und schal, wenn die Opfer
nur auf ein heilvolles Eschaton verwiesen werden, nach dem Motto: 'Dein Schmerz ist zwar
groB und ich kann ihn dir nicht nehmen, aber tréste dich, es kommt die Zeit, in der alles
wieder gut wird." Ein solcher Trost nimmt nicht wahr, daB zumindest diese Menschen unter
dem Diktat der Katastrophe stehen. lhre irdische Existenz ist nicht véllig zu heilen, auch
nicht durch die Botschaft vom Reich Gottes, oder durch eine solidarische Praxis im Sinne
dieses Reiches. Sie kdnnen vielleicht dadurch ihre stérkste Trauer Uberwinden, aber eine
Verwundung ihrer Existenz wird immer bleiben und diese Wunde bricht immer von neuem
auf, wenn sie sehen, daB Menschen erneut ihr Schicksal teilen missen. Die Toten und die
Opfer der Geschichte werden also immer das Gliick auf Erden bedrohen, es sei den man
verfallt in eine absolute Geschichtsamnesie, die ihrerseits eine Entfremdung des geschicht-
lichen Wesens Mensch bedeutet.

Blickt man dagegen nur auf die drohende Katastrophe, verféllt man zwangsléufig in eine
tiefe Depression und in eine fatalistische Welthaltung, die jede verdndernde Praxis auf eine
Besserung hin verunmdglicht. Ohne positive Utopie einer besseren Welt, wird sich nichts am
Unrecht in der Geschichte &ndern. Es werden zwangslaufig immer neue und immer mehr
Opfer erzeugt werden, da jegliche solidarische Praxis absurd und sinnlos erscheinen muB.
Deshalb ist die Botschaft, daB3 die Toten erlést werden kénnen, von immenser Bedeutung,
um der drohenden Katastrophe zu entgehen.

Beide eschatologische Dimensionen sind m.E. wahrzunehmen.

Die Botschaft vom verheiBenen Reich Gottes ist eine Ermutigung angesichts der Verbre-

chen der Menschen in der Geschichte trotzdem solidarisch zu handeln, denn sie stellt die
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Mdoglichkeit vor Augen, daB die solidarisch Handelnden, auch wenn sie vernichtet werden,
gerettet werden kdénnen. Im Kontext einer Theologie, die von Gott als 'Macht in Beziehung'
redet, impliziert diese Botschaft aber auch, daB Gott die Menschen und die Menschen Gott
brauchen, damit dieses Reich Gottes Wirklichkeit werden kann. Gott schafft als 'Macht in
Beziehung' die Bedingung der Mdglichkeit von Heil, indem er Menschen ermutigt, heilvoll zu
handeln. Es liegt aber in der Geschichte allein in den Handen der Menschen, diese Mdg-
lichkeit des universalen Heils durch Kampf zu verwirklichen.

Die Botschaft von der drohenden kosmischen Katastrophe ist eine Mahnung an jeden Ein-
zelnen. Sie stellt die Méglichkeit vor Augen, daB es einen eschatologischen Zustand geben
kénnte, in dem die Toten wirklich fiir immer tot sein werden. Diese Mdéglichkeit bedeutet far
jeden Einzelnen, daB es im Kampf gegen diese Katastrophe auch um seine eigene Existenz
geht. Es steht fir den Einzelnen alles auf dem Spiel.

Das alltaglich erfahrene Scheitern der 'Macht in Beziehung' kann eschatologische Wirklich-
keit werden. Im kosmischen Holocaust, in der Vernichtung aller Kreaturen kann Gott viel-
leicht selber sterben. Als 'Macht in Beziehung', die zu nichts mehr Beziehung haben kann,
weil alles durch die Hand des Menschen, der auf den roten Knopf gedriickt hat, vernichtet
ist, verliert dieser Gott jegliche Bedeutung und Sinn. Er hort auf zu existieren. Zurtickbleiben
wird ein leeres, gleichgultiges Universum, der Absurditat, der Leere und des Todes. Diese
Méglichkeit muB man zumindest als Hypothese denken, denn ohne das BewuBtsein dieser
Méglichkeit erscheint mir jedes theologische Entwerfen angesichts der Leidensgeschichte
der Menschheit als weltfremd.

Die alltaglich erfahrene Solidaritat unter den Menschen, gibt aber auch AnlaB zur Hoffnung,
daB Gott und seine Freundinnen das Reich Gottes in Fille errichten kénnen. Diese Hoff-

nung ist die Motivation hier und jetzt in den Kampf fir das Reich Gottes einzutreten.

Ich betreibe hier eine Theologie zwischen Verzweiflung und Hoffnung. Es kann alles verloren
gehen aber auch alles gewonnen werden. Eine andere Theologie und Eschatologie ist mir
nicht mdglich. Es geht um alles oder nichts. Sein oder Nichtsein, das ist die Frage, vor der
die ganze Menschheit steht. Jede(r) Einzelne muB und kann sich jetzt, in jedem Augenblick
der Existenz neu entscheiden, wo er/sie steht: auf der Seite des Todes oder auf der Seite
des Lebens.

Flr beide Seiten droht der endgultige Tod; fiir den Gewalttater und fiir den solidarisch Han-
delnden. Das zu leugnen wére weltfremd. Hier darf man sich nichts vormachen. Jedoch
winkt dem solidarisch Handelnden ein Ziel. Er hat eine begriindete Hoffnung auf ewiges
Leben. Deshalb ist es auch vernlinftig, sich flir die Seite der Solidaritat zu entscheiden, denn
diese bietet wenigstens die Chance, daB die Opfer und die Gewalttater der Geschichte
gerettet werden kénnen. Denn wenn Gott, die 'Macht in Beziehung' zum Sieg kommen wird,
wird er keine Rache kennen, da sie ihm als Macht der Liebe absolut wesensfremd ist. Diese

VerheiBung der 'Apokatastasis panton' bedeutet aber unter den Bedingungen der
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Geschichte fir den Gewalttater nicht, daB er weiter am Reich des Todes arbeiten kann,
denn er schafft damit die Bedingung der Méglichkeit, daB er sich selbst straft, indem sein
Tun die kosmische Katastrophe vorbereitet. Jede geschichtliche Gewalttat bedeutet ndmlich
eschatologisch gesprochen den Mord am eigenen Ich und den Mord aller. Der Gewalttater
mufB umkehren, sonst beraubt er sich selbst jeder Chance einer Erlésung. Der Rachegott,
der der eschatologischen Angst der Gewalttater entsprang, sind die Gewalttater im letzten
sich selbst. Sie erhalten durch sich selbst ihren gerechten Lohn, ndmlich den Tod. Aber sie
reiBen in diesen Tod den ganzen Kosmos mit hinein. Wenn es dann noch etwas gabe, so
wére es als 'Holle', die keinen Himmel kennt, zu bezeichnen. Und die Gewalttater der
Geschichte wirden zusammen mit ihren Opfern einen schrecklichen ewigen Schrei aus-
stoBen, der das Universum in seinen Grundfesten erschiittern wird.

Wir stehen also vor der Wahl, hier und jetzt und in jedem Augenblick unserer Existenz:
Himmlischer Lobgesang der Erlésten oder ewiger Schrei der leidenden Kreatur in einem

absurden Kosmos.

Natdrlich ist dieser theologische Ansatz Apokalyptik. Er erinnert sehr an den Kampf der
'Mé&chte der Finsternis' mit den 'Méachten des Lichts'. Nur - und damit unterscheide ich mich
von jedem Apokalyptiker - kann ich nicht mehr sagen, daB die Machte des Lichts siegen
werden. Es steht alles auf dem Spiel und jede und jeder Einzelne steht jetzt vor der Ent-
scheidung, in der es um Leben oder Tod geht. Unser Schicksal liegt also in unseren Han-
den. Warum greife ich dann aber lberhaupt noch auf die Gottesidee zurlick? Ohne den
Gottesbegriff und die Idee von seinem Reich, als die Bedingung der Mdéglichkeit des Heils -
nicht mehr und nicht weniger - gébe es nur den Blick auf die drohende Katastrophe. Der

Mensch ware den Menschen hilflos ausgeliefert.

In der Theologie ist heute viel, vielleicht allzuviel vom 'Himmel', von der Utopie einer besse-
ren Kirche, Gesellschaft, Menschen etc. die Rede. Die Existenz des Bdsen, der 'Holle' gerat
allzu leicht aus dem Blick. Dieser Begriff wird hdchstens noch rein innergeschichtlich
gedacht. Zu tief sitzt die Hollenangst der mittelalterlichen Theologie in den Képfen und Her-
zen der Theologietreibenden. Sie muf3 verdrangt werden, koste es, was es wolle. Ich glaube,
daB diese Entwicklung fatal ist. Die 'Hoffnung wider alle Hoffnung' ist unter den Bedingungen
unserer Zeit, in der eine nukleare Katastrophe immer noch maéglich ist, der 6kologische
Kollaps kurz bevorsteht, die Weltwirtschaft kurz vor dem Bankrott steht, Millionen von
Menschen verhungern, Tausende Menschen gefoltert werden und rechtsextreme Gruppie-
rungen immer starkeren Zulauf haben, eine hdéchst ambivalente Hoffnung. Sie suggeriert
meines Erachtens einen falsche Sehnsucht, die davon ausgeht, daB Gott am Ende auf
jeden Fall rettend eingreifen wird und alles zum Guten wenden wird, auch wenn die
Menschen véllig versagt haben. Diese Hoffnung wurde m.E. spatestens mit Auschwitz obso-

let. Ich glaube wir missen als Theologlnnen heute wieder neu von der Hoélle reden. Wir
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darfen sie nicht verschweigen, wir missen ihr mutig ins Auge blicken. Andernfalls ist unsere
Hoffnung ein frommer Betrug, der in den Untergang fihren kann. Mir selber féllt dieser
Schritt sehr schwer. Ich spilre selber meine Abneigung, das Wort 'Hélle' Gberhaupt zu
denken. Trotzdem glaube ich, daB es unter den Bedingungen unserer Gegenwart keine
Theologie an der 'Holle' vorbei geben darf. Unsere Vorfahren haben mit diesem Begriff
sicher etwas Wahres benannt und erkannt. Nur haben sie diese Rede von der 'Holle' als
moralische Strafinstanz fir die Bésen miBverstanden und falsch gedeutet. Deshalb muB die
theologische Rede von der 'Holle' ganz neu gefaBt werden. Ich kann hier bis jetzt nur einige
Stichpunkte hierzu deutlich machen.

Ich denke, daB von der 'Hélle' nicht als moralische Strafinstanz geredet werden kann. Die
Hoélle, die uns allen droht, ist ein eschatologisches und kosmisches Ereignis, in die alle,
sowohl Tater als auch Opfer, Ungerechte und Gerechte fallen werden. An der Hoélle von
Auschwitz wurde dies schon offenbart. Sie hat Tater und Opfer fast in gleicher Weise ent-
menschlicht. Keiner (iberstand sie unbeschadet. Alle Uberlebenden wurden durch sie
gezeichnet.

Im Eschaton wird es keinen Dualismus von Himmel und Hdlle geben. In der Geschichte
kénnen Himmel und Hélle als empirische Realitdten durchaus zeitlich und rdumlich neben-
einander existieren. Privates Glick in deutschen Wohnzimmern existiert de facto neben der
Hoélle von Sarajewo. Im Eschaton gibt es nur ein entweder -oder, Himmel oder Hélle. Oder
will jemand ernsthaft behaupten, daB es nach einer totalen nuklearen Katastrophe noch so
etwas wie menschliches Glick geben kann. Diese Vorstellung ist absurd. Selbst wenn
irgend jemand eine solche Katastrophe Uberleben sollte, so miBte er an der schrecklichen
Erinnerung an diese Katastrophe unweigerlich zugrunde gehen. Es ist aber auch ein Himmel

madglich. Das liegt allein in unserer Hand.

Es gibt also flr mich trotz der Rede von einer méglichen Hbélle immer noch eine tragende
Hoffnung. Der Glaube an einen Gott der Liebe und der Befreiung muB damit nicht ver-
schwinden. Der Grund fiir diese Hoffnung liegt z.B. in den Uberlebenden von Auschwitz
begrindet. Wer ungeschiitzt, also ohne die Hilfe ideologischer und psychischer Verdran-
gungsmechanismen in die Holle geschaut hat und ihr total ausgeliefert war, dies als Mensch
Uberlebt hat, nicht wahnsinnig wurde und diese Erfahrung nicht verdrdngen konnte, wird
nicht umhinkommen mit der ganzen Kraft seiner Existenz gegen diese Hoélle zu kdmpfen.
Denn er weiB, was der absolute Tod wirklich bedeuten kann. So sind heute noch viele Opfer
des Naziterrors unermudlich, tber die Grenzen ihrer Kérper- und Geisteskrafte hinaus aktiv
fir Gerechtigkeit, Solidaritat und Frieden. Deshalb ist es wichtig, die Erinnerung an die Holle
von Auschwitz nie aufzugeben. Sie muB als Narbe in unseren Herzen, Leibern und Kdpfen
bleiben, sonst werden wir in falscher Zuversicht auf den Himmel in einer &hnlichen Hoélle

vernichtet werden, weil wir sie nicht wahrhaben wollten.
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Dazu kommt noch, daB Gott als 'Macht in Beziehung' auch eine starke Macht sein kann,
auch wenn er nicht mit den Mitteln der Herrschaft, sondern nur in der Sprache der Liebe
handeln kann. Er ist sehr wohl eine rettende Macht, die Mauern Uberspringen hilft. Das wird
deutlich, wenn man einmal anschaut, was Menschen alles erreichen kdnnen, wenn sie sich

in Solidaritat fir eine gerechte Sache engagieren.

Aufgrund dieser beiden Seiten von Himmel und Hélle in der Geschichte, bin ich der Uber-
zeugung, daB eine verantwortbare Rede von Gott und seinem Reich immer nur dialektisch
moglich ist. Um nicht realitatsfern zu werden, gilt es eine Theologie in der Spannung von
Enthusiasmus und Verzweiflung, von Himmel und Hélle, Erflllung und Bedrohung der Hoff-
nung, von Glick und Leid zu formulieren und eindeutig fir den Himmel, das Reich Gottes
Partei zu ergreifen. Denn eine Dichotomie darf fur die Theologie nicht auflésbar sein, die
Dichotomie von Gut und Bdse. Hier kann nie ein Kontrast vorliegen. Das Bdse ist immer die

Negation des Guten.”*

An dieser Stelle beende ich meine eschatologischen Spekulationen und versuche nun die
Fragmente dieses Kapitels zu einem Bild zusammenzuformen. Nachdem ich nun einzelne,
wesentliche Ansatzpunkte einer nichtdichotomen Mannertheologie dargestellt habe, die noch
relativ unverbunden nebeneinander zu stehen scheinen, versuche ich nun alle eben
dargestellten Ansatze miteinander zu verbinden. Diese Synthese ist mir aber nicht als
systematisches Theoriengebilde mdglich ist, da die von mir dargestellten theologischen
Grundansatze, die aus ganz unterschiedlichen Lebenskontexten stammen, nicht ohne
Gewaltanwendung miteinander harmonisierbar sind. Deshalb verbinde ich das Unverbun-
dene und logisch Unverbindbare in einer Geschichte, in einem Mythos von Gott und der
Welt miteinander, da im Mythos logisch Widersprichliches nebeneinander existieren darf
und diese mythische Koexistenz des Widerspriichlichen eine neue Gesamtschau von
Wabhrheit erméglicht. Diese nun folgende Geschichte ist nicht mit der Brille der Logik, son-
dern mythologisch zu lesen. Sie vermittelt meine Ahnung davon, wie Gott, Welt und Mensch
miteinander verbunden sind und in einem gemeinsamen ProzeB des befreienden Neu-

werdens stehen.

"22 Diese Dichotomie wird auch eschatologisch nicht aufgeldst werden kénnen, sondern bis
ins Extrem zugespitzt, so daB zwei sich gegenseitig ausschlieBende Alternativen am
Ende der Geschichte stehen werden. Entweder das Reich Gottes oder die kosmische
Katastrophe.
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7. Ein immer weiter zu schreibender Mythos von der Partnerschaft
von Gott und Mensch, der angesichts der Schreckenserfahrung
von Auschwitz die Transzendenz und die Verstehbarkeit Gottes
rettet. Er beraubt Gott seiner Allmacht in der Geschichte und ist
zugleich offen fiir die inkarnatorische Reich-Gottes-Botschaft der
Bibel. (Inspiriert von Leonhard RAGAZ, Elie WIESEL, Hans
JONAS, Dietrich BONHOEFFER, Alfred North WHITEHEAD und
Carter HEYWARD)

Vor aller Zeit war Gott mit sich allein. Er war das Sein schlechthin, er war alles und doch

nichts. Er war allméchtig, doch es gab nichts, woran er seine Macht als Macht erweisen

konnte. So war seine Allmacht eine tiefe Ohnmacht. Er war alliebend, doch es gab nichts,
was er hétte lieben kénnen, auBer sich selbst. So war seine Liebe lieblos.

Deshalb beschloB Gott, etwas an diesem Zustand zu &ndern, denn seine Liebe zu sich

selbst ertrug diesen Zustand der Einsamkeit nicht Ianger. Ebenso erging es seiner Allmacht.

Gott beschloB, nicht mehr ein ohnmachtiges und liebloses Nichts zu sein, sondern etwas zu

werden. So kam er auf die Idee sich eine Schépfung, ein Gegentiber zu schaffen.

So nahm er all seine Macht und Energie und verstrdmte sie, indem er aus ihr eine Welt aus

Materie mit einer Geschichte schuf. Dabei ging seine ganze Allmacht auf in dieser Welt mit

Zeit und Raum. Aus seiner statischen Einsamkeit in Absolutheit wurde er ein mit seiner

Schoépfung in Liebe verbundener Werdender. Er verlor seine Allmacht aus Liebe. Was ihm

blieb war seine Liebe. So wurde er in seiner Schépfung zur Liebe ohne Herrschaftsmacht. Er

gab der Welt seine Herrschaftsmacht hin aus Liebe. Von da an wirkt er in seiner Schépfung
als 'Macht in Beziehung', als Macht, die die Welt zusammenhalt und alles miteinander in

Liebe verbindet, als Macht der Uberzeugung.

Er war und ist seitdem ein alles Ubersteigender, transzendenter Gott, von dem alles Wer-

dende herkommt und in dem alles geborgen ist, sofern seine Macht der Liebe die Welt

Ubersteigt. Er ist aber zugleich ein immanenter, véllig in die Welt inkarnierter Gott, sofern er

als 'Macht in Beziehung' in der Welt wirkt und die Welt zusammenhalt und sofern seine

Macht der Liebe an die Welt und ihre eigenen Gesetze des 'Werdens in Beziehung', die

seine eigenen sind, gebunden ist. Er ist eins mit der Welt, weil er in ihr wirklich und wirksam

ist. Er ist Uber der Welt, weil in seiner Liebe alle méglichen Wirklichkeiten der Welt geborgen
sind.

So erschuf Gott das All, alle Geschépfe, die in ihm leben, und sich selber als in Beziehung

zur Welt werdenden Gott. Seine Geschopfe waren frei, denn es gab keine Macht, die sie

unterdriicken und beherrschen konnte. Sie waren im Rhythmus des Werdens und Ver-
gehens in Gott geborgen. Und Gott tanzte vor Gliick und Freude, weil alles so gut gelungen

war.
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Eines Tages jedoch erkannte ein Mensch (wahrscheinlich ein Mann), daB Gott einmal all-
machtig gewesen sein muBte. Wie ware wohl sonst die Welt entstanden? Dieser Gedanke
der Allmacht Gottes faszinierte ihn auBerordentlich. So wollte er auch sein. Seit diesem Tag
ist die Stinde in der Welt, als falsche Sehnsucht des Menschen wie Gott allméachtig zu sein.
Es begann eine lange Geschichte des Goétzendienstes, der Unterdrickung und Ausbeutung
und Gott selber war machtlos dagegen. Er wurde sehr traurig, weil er sah, wie seine
Schépfung seinen Handen entglitt, wie sich Menschen gegenseitig unterdriickten, ja sogar
um der Macht Willen umbrachten und die Schépfung zerstérten.

Deshalb beschloB3 Gott etwas dagegen zu unternehmen. Er kam auf die Idee vom Reich
Gottes, einer groBartigen Utopie einer besseren Welt. So nahm er seine ganze Macht der
Liebe zusammen und suchte nach Menschen, die wie er die Liebe mehr schatzten als die
Allmacht. Er fand sie in Abraham, in den Propheten, in Buddha und in vielen anderen Men-
schen. Mit diesen schloB er einen Bund der Liebe. Zusammen mit ihnen gelang es ihm, sei-
ner [dee vom Reich Gottes an einigen Orten und zu bestimmten Zeiten zum Durchbruch zu
verhelfen. Mit der Hilfe von einigen Menschen befreite er Menschen aus Angst und Haf3, und
sogar ganze Volker aus der Knechtschaft der Unterdriickung. Doch all ihre Liebe war zu
schwach, um die Allmachtstraume der Menschheit zu besiegen. Immer wieder verfielen
Menschen diesem Herrschaftswahn. Und die Liebe Gottes konnte nicht unter allen Men-

schen leibhaftig werden.

Deshalb setzte Gott seine ganze 'Macht in Beziehung' aufs Spiel und erwahlte einen Men-
schen, dem er all seine Liebe gab. Dieser Mensch war Jesus von Nazareth. Er war ein
Mensch aber zugleich war er mit Gott verbunden, weil Gottes ganze Liebe in ihm wohnte. In
diesem Jesus strahlte Gott in vollig neuer, nie dagewesener Weise auf. Gott wurde in die-
sem Jesus in seiner ganzen Liebe sichtbar und leibhaftig unter den Menschen. Dieser Jesus
trat mit seiner ganzen menschlichen Kraft und all seiner Liebe ein flr die Idee Gottes vom
Reich Gottes. Er heilte und befreite Menschen, indem er sie in den Bann seiner Liebe zog.
Er verzichtete wie Gott auf jede Herrschaftsmacht, war aber dafiir die Inkarnation der Liebe
Gottes, als 'Macht in Beziehung'. Mit der kleinen Schar seiner Freundinnen und Freunde war
er aber wehrlos gegeniiber den Herrschaftsmachten der Welt, die ihm Gewalt antaten, weil
sie ihre Macht geféhrdet sahen. Durch ihre Schuld starb er den Tod am Kreuz. Starb mit ihm
auch Gott selber, indem die Liebe Gottes, die in Jesus sichtbar geworden war, starb?

Gott weinte dariiber drei Tage lang und trauerte um seinen geliebten Sohn. Doch auch seine
Freundinnen und Freunde trauerten um ihn. Sie wollten es nicht wahr haben, daB der Traum
von einer besseren Welt schon vorbei war, ehe er erst richtig angefangen hatte. Doch ihre
Liebe zu Jesus und die Liebe Gottes, der sich mit ihnen in seiner Trauer solidarisch erkléarte,
gab ihnen neuen Mut und sie beschlossen die Sache dieses Jesus von Nazareth
weiterzufiihren. In dieser Solidaritdt von Gott und Mensch wurde etwas madglich, was es

vorher noch nie gegeben hatte. Dieser Jesus von Nazareth wurde von den Toten erweckt.
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Er stand auf von den Toten, indem er im Glauben und in der Liebe seiner Freundinnen
weiterlebte. Er wurde eins mit seinem Vater, der inkarnierten Macht der Liebe.

Sein Geist, der der Geist der Liebe Gottes ist, wirkt fort unter den Menschen. Als Inkarnation
der Liebe Gottes und als menschlicher Verkiinder des Reiches Gottes, weist er Uber sich
und seinen Tod und Uber die Geschichte hinaus, indem er den Menschen das von Gott
angestrebte Ziel der Welt und Gottes selber vor Augen stellte. Mit diesem Jesus von
Nazareth wurde eine Schneise in den dialektischen Verlauf der Geschichte hin zum Reich
Gottes - dem Reich individueller und sozialer Erldsung im Rahmen der Erlésung des ganzen
Kosmos von den Zwangen der Herrschaftsmacht - geschlagen. Mit diesem Jesus brach
dieses Reich der Gerechtigkeit schon an und sehnt sich seiner Erflillung entgegen. Seit die-
sem Jesus von Nazareth ergeht an alle Menschen der nun uniberhérbare Ruf Gottes als
Partnerlnnen Gottes den dialektischen Verlauf der Geschichte auf das schon angebrochene
aber angesichts der Herrschaftsmacht vieler Menschen gefédhrdete Reich Gottes zuzutrei-
ben, entlang der Schneise, die Jesus in die Geschichte geschlagen hat, und in messiani-
schen Solidargemeinschaften der heilsvollen Endzeit vorzugreifen und diese vorzubereiten.
Dazu bedarf es aber des Engagements der Menschen, die sich schon jetzt fir die Mensch-
werdung aller Menschen einsetzen mussen. Sie alle sind dazu berufen Jesus nachzufolgen
und Gott selber in ihren Beziehungen und in ihren solidarischen Taten als 'Macht in Bezie-
hung' leibhaftig werden zu lassen. Denn dieses Reich Gottes kann auch scheitern. In der
Hoélle von Auschwitz war es ferner denn je. Gott schwieg in Auschwitz und sein Schweigen
ist eine bleibende Provokation und Herausforderung. Diese Schreckenserfahrungen von
Auschwitz eréffnen den Menschen einen eschatologischen Ausblick, der ein Scheitern des
Reiches Gottes mdglich oder sogar wahrscheinlich erscheinen laBt. Spatestens seitdem
sollte den glaubigen Menschen klar geworden sein, daB Gott in der Geschichte nur mit
menschlichen Handen heilend und befreiend tatig sein kann, daB alle Menschen als Part-
nerlnnen Gottes dazu berufen sind, dem Reich Gottes zum Durchbruch zu verhelfen. Ohne
ihre solidarische Praxis mit den Lebenden und den Toten wird dieses Reich der universalen

Gerechtigkeit niemals Wirklichkeit werden kénnen.

Wenn einmal die Zeit so weit ist, wenn die Geschichte so weit auf das Reich Gottes durch
das Tun der Menschen fortgeschritten ist, wenn die Macht der Liebe fast ins UnermeBliche
gestiegen ist, dann wird Gott als Macht der Liebe und damit seine Reich der Gerechtigkeit
voll zum Durchbruch kommen. Er wird der Geschichte und all ihren Gebrochenheiten und
Verzerrungen ihr Ende setzen kénnen und Gott und die Schépfung werden wieder zusam-
menfallen. Alle werden dann in Gott sein und Gott wird in allen sein. Gott, die Menschen und
die ganze Schopfung werden eine erldste Gemeinschaft der Liebe bilden, in der es eine
neue Form der Allmacht gibt, n&mlich die Allmacht der Beziehung, als eine alle, Gott und die

Schopfung, vollig umgreifende Liebe.
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Dies ist mein Mythos, meine Utopie, mein theologischer Traum vom Reich Gottes. Es ist
mein menschliches Sprachspiel von Gott und den Menschen, ausgesprochen in meinem
soziokulturellen und biographischen Kontext. Es ist das Ergebnis dessen, was ich fur wahr
halte, aber nicht die Wahrheit selber. Es ist und bleibt die Geschichte meines Gottes- und
Menschenbildes, das auf meinen Erfahrungen und Intellektuellen Deutungsmdglichkeiten als
Mann grindet. Auf der Grundlage dieses Mythos kann ich als Mann meine solidarische
Lebenspraxis begrinden. Es ist nicht mehr und nicht weniger. Immer muB ich damit rech-
nen, daB alles doch ganz anders sein kdnnte, wie ich es mir denke. Mein Leben begriinden
kann ich aber mit dieser Mdglichkeit der vélligen Andersheit Gott nicht. Hierzu muB ich not-
gedrungen auf mein begrenztes Sprachspiel der Beziehung von Gott und den Menschen,
auf mein Gottesbild zurlickgreifen. Ich kenne namlich in meinem Leben keinen anderen

Gott, als den Gott, den ich mit Hilfe meiner Sprache zum Ausdruck bringen kann.
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8. Inkarnation und Reich Gottes: Eine Zusammenfassung und die
Einbettung dieses theologischen Entwurfs in die Thematik der
Méannerbefreiung

Das eben dargestellte theologische Paradigma, das Gottes Heilshandeln und den Einsatz
von Menschen fir Gerechtigkeit miteinander kontrastierend in Beziehung setzt, indem es
das Theologumenon von der Menschwerdung Gottes in der Person Jesus Christus aus dem
dogmatischen Korsett seiner geschichtlichen Einmaligkeit befreit und die Inkarnation Gottes
als fortlaufenden ProzeB in der Geschichte wahrnimmt, sollte die Grundaussage jeder
Theologie jenseits von Dichotomien sein. Gott wurde nicht nur einmal Mensch in Jesus,
sondern in der Person Jesu vollzog sich genau der ProzeB3 der Menschwerdung eines Men-
schen, der sich in bruchstlickhafter Weise immer wieder ereignet. Namlich dann, wenn
Menschen, gleichgiltig welcher Weltanschauung oder Religion sie anhangen, sich daftr
einsetzen, die Vision einer umfassenden individuellen, sozialen und kosmischen Gerechtig-
keit Wirklichkeit werden zu lassen, indem sie sich in ihrem jeweiligen geschichtlichen Kon-
text fir die Wirde jedes Menschen und fiir die Gerechtigkeit der strukturellen Lebensver-
haltnisse, in denen Menschen und alle Geschdpfe leben, einsetzen z.B. durch die Sorge um
die Opfer menschlicher Ungerechtigkeit oder durch den Kampf gegen Gesellschaftsstruktu-
ren, die immer Opfer produzieren und deshalb aus christlicher Sicht als strukturelle Stinde
anzusehen sind oder aber auch durch den Einsatz fiir eine Bewahrung der Schépfung.
Dieser ProzefB3 der Menschwerdung Gottes in der Geschichte ist als dialektische Bewegung
der Geschichte auf das Reich Gottes zu zu verstehen. Dieses Reich Gottes ist schon ange-
brochen und bricht immer wieder neu in der Geschichte durch, seine Vollendung steht aber
noch aus. Es ist auch keine Selbstversténdlichkeit. Es scheitert aktuell in der Geschichte,
wenn Menschen ihre Beziehungen zueinander leugnen und geschichtliche Raume der par-
tiellen oder absoluten Beziehungslosigkeit schaffen, in denen Menschen zugrunde gehen
und vernichtet werden. Aufgrund dieses aktuellen Scheiterns des Reiches Gottes, ware es
fatal auf die Hypothese des totalen, eschatologischen Scheiterns des Reiches Gottes zu
verzichten. Gleichzeitig ist aber an der eschatologischen Hoffnung festzuhalten, daB Gott
alle Opfer der Geschichte retten kann, da ohne diese Hoffnung eine solidarische Praxis in
der Gegenwart nicht begriindbar wére.

In diesem ProzeB der Geschichte auf das Reich Gottes zu, wirken Gott und Mensch als

Partnerlnnen zusammen. Die Menschen inkarnieren Gott in ihren Beziehungen. In ihren

Taten der Nachstenliebe, die zugleich Taten der Gottesliebe sind, lassen sie das Reich

Gottes schon jetzt bruchstiickhaft Wirklichkeit werden. Gott wirkt aber auch selber in der

Welt, als 'Macht in Beziehung'. Dabei scheint er als aus dem Tod rettende Macht, als ret-

tendes und befreiendes Subjekt behauptet werden zu miissen, das aber in der Geschichte

selbst nur durch Menschen handeln kann und in paradoxer Weise doch zugleich eine ber-
gende, transzendente Macht der Liebe ist, die alles in Liebe umféngt und die Welt zusam-

menhalt als 'actual entity', das mit allen anderen 'actual entities' in Beziehung steht. Er ist der
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in den Beziehungen der Menschen inkarnierte und zugleich in seiner Liebe transzendente
Gott, dem jegliche allméchtige Herrschaftsmacht in der Geschichte zu fehlen scheint und
einzig als Uberzeugende und bergende Macht der Liebe wirksam werden kann.

Auf der Basis eines solchen partnerschaftlichen Gottes- und Menschenbildes kdnnen Men-
schen ihre Existenz begriinden, als liebende und solidarisch handelnde Subjekte, die aufge-
rufen sind, selber Mensch zu werden und andere in ihrer Menschwerdung zu unterstitzen,
ohne durch patriarchale, sexistische und faschistoide Gewaltstrukturen sich selbst entfrem-
det zu werden.

Eine solche nichtdichotome Theologie kann eine wichtige ideelle Grundlage fiir die Verwirk-
lichung einer nichtpatriarchalen 'Méannlichkeit' sein. In ihren religiésen Sprachspielen kann
Mannern gezeigt werden, daB 'Beziehung' und 'Pluralitdt der Lebensentwirfe’ Grundwerte
eines gelingenden Lebens sind, daB das Leben eines Mannes nicht auf Leistung, Herr-
schaft, Autonomie, Trennung, Egozentrik und Gewalt aufbauen darf, sondern sich an
gerechten Beziehungen mit allen, mit den Frauen, den Kindern, den Schwarzen, den
Homosexuellen, mit Menschen aus anderen kulturellen Kontexten, mit der Natur und mit
anderen Mannern orientieren muB, da alles, aber auch wirklich alles miteinander in Bezie-
hung steht und nur in Beziehung wachsen und neu werden kann.

Natlrlich ist dieser eben dargestellte theologische Ansatz nur eine Mdglichkeit unter vielen,
um eine nichtpatriarchale 'Mannlichkeit' zu begrinden und Manner zu einer nichtpatriarcha-

len Existenz auf der Basis ihres Glaubens zu ermutigen.
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Versuch einer Zusammenschau.
Pastoraltheologische Thesen
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E. Thesen und Handlungsoptionen fir die Kkirchliche
Mannerarbeit. Eine kleine Auswabhl

Auf den nun folgenden Seiten versuche ich in Thesenform mdgliche Handlungsfelder einer
'‘emanzipatorischen Mannerarbeit' der Kirchen abzustecken. Diese Thesen sind aber nicht
als direkt umsetzbare Patentrezepte, sondern als grundlegende Leitlinien einer zukiinftigen
kirchlichen Mannerarbeit zu verstehen. Sie fassen einige wesentliche Aussagen dieser
Diplomarbeit zusammen und bilden so den AbschluB dieser theoretischen Arbeit. Zugleich
sind sie aber das Bindeglied zu einer Fortfihrung dieser Arbeit unter einer praxisndheren

Perspektive.

Meines Erachtens lassen sich zwei grundlegende Felder kirchlichen Handelns ausmachen.
Diakonie und Verkiindigung sind die beiden Pole, die beiden Kontraste zwischen denen sich
kirchliches Handeln bewegen muf3, wenn Kirche als Kirche Jesu Christi gelten will, indem sie
die unauflésbare perichoretische, polare Zweiheit des Doppelgebots der Liebe - Gottes- und
Nachstenliebe - institutionell und personell aktualisiert.

Der Beitrag der Kirchen zur 'emanzipatorischen Mannerarbeit' ist m.E. in diese beiden
Hauptbereiche kirchlichen Selbstvollzugs zu unterteilen. Es bedarf zum einen einer Ent-
patriarchalisierung der christlichen Verkiindigung, da diese in weiten Teilen dichotom und
sexistisch strukturiert ist und so das Patriarchat stabilisiert. Zum andern sind auch innovative
Schritte im diakonischen Bereich noétig. Die Einrichtung kirchlicher Mé&nnerbiros und
Forderung kirchlicher Mannergruppen, die mit anderen nichtkirchlichen Mannerorgani-

sationen und -institutionen kooperieren, ist in diesem Zusammenhang zu nennen.’?®

1. Diakonia
Fir den Bereich der diakonischen Ausrichtung einer 'emanzipatorischen Ménnerarbeit' der

Kirchen sind folgende Thesen und Handlungsoptionen festzuhalten:

1. In zunehmenden MaBe scheitern Méanner in Europa an den ihnen vorgegebenen
Rollenerwartungen. Sie sind in der Krise. Diese Entfremdungen im Leben einzelner Man-
ner sind v.a. durch das dichotome und sexistische Geschlechterdenken des Patriarchats
verursacht, das auf dem pluralitdtsfeindlichen Monomythos vom 'starken Mann' aufbaut.
Indem Manner ihre mannliche Identitat ausschlieBlich auf dieses patriarchale Mannlichkeits-
ideal grindeten, schadeten sie sich selbst und anderen. Sie schufen Gesellschaftsstrukturen

sexistischer Unterdriickung, die Frauen diskriminierten und Manner 'entmannlichten'.”**

28 ygl. C.1
724
vgl. A.1.1und A.1.2
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2. Diese selbst verursachte 'Krise' miissen Manner selbst tiberwinden. Erste Schritte

dahin werden in der 'emanzipatorischen Mannerarbeit’® getan:

- In den gesellschaftlichen Schutzraumen der Ménnergruppen bearbeiten Manner gemein-
sam ihre mannlichen Identitatsprobleme. In zunehmenden MaBe werden diese Manner-
gruppen aber auch gesellschaftspolitisch aktiv. Dieser Schritt ist notwendig, da die eigent-

lichen Ursachen der 'Krise des Mannes' sozialer Natur sind.”®

Aus diesem Grund ist es nétig, die vielféltigen Aktivitdten der 'Manner in Bewegung' mit-
einander zu vernetzen, um so in solidarischer Verbundenheit effektiver gegen patriarchale
Unterdriickungsmechanismen ankdmpfen zu kénnen. Diese Vernetzung wird bereits in
Form von regionalen Mannerbiiros’®’, nationalen Mannerverbanden’?® und internationalen

Méannertreffen begonnen.

Es ist eine diakonische Aufgabe der Kirchen, selber in der 'emanzipatorischen
Mannerarbeit' tatig zu werden und mit schon bestehenden Einrichtungen und Organisa-
tionen zusammenzuarbeiten, da diese Arbeit der Menschwerdung aller Menschen dient. Es
scheint mir dringend nétig zu sein, daB sich die 'kirchliche Mannerarbeit' der Zukunft fir
eine Veranderung traditioneller Mannlichkeitsvorstellungen einsetzt, einer frauen- und
schwulenfreundlichen Grundoption folgt und gesellschafts- und kirchenpolitisch tatig wird,
um so zu einer Uberwindung patriarchaler BewuBtseins- und Handlungsstrukturen bei-

zutragen und ein Leben in Flle fir alle Menschen zu fordern.”®

3. Die inhaltliche Ausrichtung der 'emanzipatorischen Mannerarbeit' ist im groBen MaR

davon abhéangig, welchen Mannlichkeitsbegriff sie hat. Mit einem patriarchalen Mannlich-

keitsbegriff, der sich in Dichotomie zum 'Weiblichen' versteht, werden die Zielvorgaben einer

solchen Mannerarbeit immer patriarchal bleiben. Deshalb ist es ndétig, genau zu unter-

suchen, was 'Mannlichkeit' ist.

Auf empirischer Basis 1483t sich folgendes zum Phanomen der 'Mannlichkeit' zusammen-

fassen:”*°

- 'Méannlichkeit' ist ein héchst vielgestaltiges Phdnomen, keine kulturibergreifende Kon-
stante. 'Mannlichkeit' ist nicht als monolithischer Block zu verstehen, der entweder vor-
handen ist oder fehlt. Kulturell ist vielmehr ein vielgestaltiges Kontinuum von Méannlich-
keitsbildern und -systemen ausmachbar. Die Konstruktion eines monomythischen Mann-
lichkeitsideals steht somit im Widerspruch zur Empirie, in der sich 'Mé&nnlichkeit' als héchst

polymorphes Phdnomen darstellt. Universalgultige, den kulturellen Kontext der jeweiligen

5 ygl. A1.3

28 ygl. A1.3.2.1
27 vgl. A1.3.2.2
28 vgl. A.1.3.2.3
9 ygl. A1.3.2.4
0 ygl. A2
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Mannlichkeitsbilder miBachtende Konstruktionen einer Natur bzw. eines Wesens des
Mannes bzw. des Mannlichen sind obsolet.”’

Die mannliche oder weibliche Geschlechtsidentitat ist hauptsachlich das Produkt sozio-
kultureller Faktoren. Sie ist somit verdnderbar und nicht biologisch determiniert. Die
Formen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung werden zwar durch biologische Unter-
schiede zwischen Mann und Frau geférdert, sie kbnnen aber durch kulturelle Innovationen
verandert werden.”*?

Die Auspragung verschiedener kulturspezifischer Mannlichkeitsbilder hangt ab von einem
multikausalen Bedingungsgefiige (von Umweltfaktoren, ideologischen Ursachen und indi-
vidual- und sozialpsychischen Faktoren).”

Der aggressive, patriarchale Typ von 'Ménnlichkeit', der sich dichotom von der Welt des
'Weiblichen' abgrenzt, ist kulturell vorherrschend. Die Ausbildung dieser Mannlichkeitsform
ist eine Reaktion auf spezifische strukturelle und psychologische Defizite. Diese Defizite
sind bedingt durch sich immer wieder wandelnde Formen der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung, die ihrerseits eine Reaktion auf bestehende (natlrliche und kulturelle)
Umweltbedingungen sind. Eine Veranderung dieser aggressiven Form von 'Mannlichkeit'
muf deshalb verstérkt auf eine Verédnderung lebensfeindlicher Umweltbedingungen, unter
denen Menschen leben, zielen. Denn die Ausbildung eines klar umrissenen, aggressiv und
dichotom strukturierten Mé&nnlichkeitsideals erfolgt v.a. unter den Bedingungen einer
harten, oft bedrohlichen Umwelt, in der die zwei grundlegenden Erfordernisse jeder
Gesellschaft, die Produktion und die Reproduktion stetig durch inneren Zerfall oder durch

Gefahren von auBen bedroht sind.”**

Die dichotome Geschlechtermetaphorik ist eine wichtige Grundlage des

Sexismus. Sie erzeugt kontinuierlich Opfer und ist deshalb zu tiberwinden.”®

Sie verzerrt die empirische Wirklichkeit und fiihrt zur Diskriminierung und Stigmatisierung
der Frauen.””® Das Denken in dichotomen Gegensatzkategorien neigt stark zu einer
ungeschichtlichen und die Individualitdt des Einzelmenschen vernachlassigenden Betrach-
tung der Geschlechter. Sie Ubersieht dabei die empirische Tatsache, daB Manner und
Frauen ihre Geschlechtsidentitdt in Abhangigkeit von ihren voneinander z.T. sehr ver-
schiedenen soziokulturellen und biographischen Kontexten entwickeln, was zu hdéchst

unterschiedlichen Formen von 'Méannlichkeit' und 'Weiblichkeit' fihrt.”’

73
73
73
73
73
73
73

"vgl. A2.1und A.2.3
Zvgl. A.2.2

®vgl. A.2.3

*vgl A2.3

®vgl. B.2

®vgl. B.2.2.1

" vgl. B.2.2.1
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- Das dichotome Geschlechterdenken ist das Ergebnis ménnlicher Herrschaftsdiskurse.
Sein grundlegender Zweck ist seine patriarchatsstabilisierende Funktion.”®

- Das dichotome Geschlechterdenken griindet auf einem Trugbild vom menschlichen Selbst,
vom autonomen, mit sich selbst identischen, selbstreflexiven Subjekt, vom 'trennenden
Selbst'. Diese Vorstellung vom Subjekt entspricht genau dem patriarchalen Mythos vom
Mann als Krieger und Helden. Diesem 'trennenden Selbst' fehlt jegliche Fahigkeit imma-
nente, wirkliche innere Beziehungen aufzubauen. Nur indem es das Andere (v.a. das
'flieBende Selbst') unterdriickt, kann es sich wirklich im Besitz seiner selbst flhlen. Es ist in
kinstlicher Weise von seiner Mitwelt isoliert. Es lebt in einer tiefen Einsamkeit, die vom
Wunsch nach absoluter Unabhangigkeit gendhrt wird und eine tiefliegende Angst, diese
Unabhangigkeit wieder zu verlieren, produziert. Diese Einsamkeit und diese Angst kom-
pensiert das 'trennende Selbst, indem es andere verobjektiviert. Es ist dem 'trennenden
Selbst' nicht mdglich, die Interdependenz alles Seienden wahrzunehmen. Es ist statt-
dessen gefangen in einem Netz selbst produzierter Abhangigkeiten. Es ist abhangig von
abhangigen Anderen, von Menschen und Dingen, die es von sich abhangig macht und
verobjektiviert, um sich als autonomes Subjekt zu konstituieren. Es ist verstrickt in einen
tiefen Egozentrismus, der sich anderen gegeniiber immer gewalttitig zeigt.”*®

- Die dichotome Geschlechtermetaphorik erzeugt die traditionellen patriarchalen Ménnlich-
keitsmythen. Diese Mannlichkeitsmythen sind das Ergebnis der eingeschrénkten Selbst-
erfahrung der Méanner in ihrer Kultur und dienen der Stabilisierung ihrer traditionellen

Vorrechte*°

5. Die traditionellen Mannlichkeitsmythen unserer Kultur sind v.a. durch soziale Faktoren
gepragt. Sie basieren auf den Strukturen der spezifischen Erfahrungswelt der Manner, in der
Manner Dinge, Individuen und soziale Beziehungen verwalten, in der die Einzelnen als
autonom gedacht werden und die sich durch Abstraktion, Mittelbarkeit, Produktion und
gesellschaftliche Macht auszeichnet. Alle diese spezifisch 'méannlichen’ Selbst- und Welt-
erfahrungen fihren zur Ausbildung des Mythos vom autonomen, starken Helden, der in der
Offentlichkeit das kulturelle Leben gestaltet. Dieser patriarchale Mannlichkeitsmythos ist in
seiner Grundstruktur pluralitats- und lebensfeindlich. Er 4Bt neben sich kein anderes Ideal
gleichberechtigt stehen. Jede Abweichung von der Norm wird als minderwertig abqualifiziert,
alles Fremde zum Opfer seiner Herrschsucht gemacht. Deshalb ist dieser lebensfeindliche

Mannlichkeitsmythos durch andere Bilder mannlicher Identitat zu ersetzen.”'

B ygl.B222

9 ygl. B.2.2.3.1
0 vgl. B.2.2.3.3
"1vgl. B.2.2.3.3
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6. Die Ausbildung méannlicher und einer weiblicher Geschlechtsidentitaten, die sich
dichotom in der Gestalt der Dyade von 'trennendem und flieBendem Selbst' konstituieren,
sind v.a. abhéangig von den Strukturen der patriarchalen Kleinfamilien, in deren Kontext
Jungen und Méadchen ihre Identitét entwickeln. Die Erfahrung der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung in den ersten Lebensjahren forciert die Ausbildung einander widersprechender
mannlicher und weiblicher Geschlechtsidentitaten. Nur wenn die patriarchalen Familien- und
Gesellschaftsstrukturen lberwunden werden, scheint eine Uberwindung des dichotomen
Geschlechterdenkens maglich zu sein. Nur so kénnen Manner ihre im Patriarchat spezifisch
mannlichen dichotomen BewuBtseins- und Handlungsstrukturen, die beziehungsfeindlich

und herrschaftsorientiert sind, tiberwinden und zu einem erfiillteren Menschsein gelangen.”*?

7. Negative Konsequenzen einer dichotomen Geschlechtermetaphorik fiir Manner:’

- Innerhalb der patriarchalen Logik ist es Mannern nicht mdglich gesellschaftlich als
'weiblich' definierte Eigenschaften, wie z.B. Gefuhl, Sinnlichkeit, Passivitat, H&auslichkeit,
Relationalitat etc., in das eigene Mensch-Sein zu integrieren und dabei noch als Mann im
Vollsinn zu gelten.

- Ein dichotomes Geschlechterdenken macht Schwule, Transsexuelle und Hermaphroditen
zu Opfern. Es erklart sie zu abnormen, krankhaften Lebensformen, da sie nicht in das

starre , dichotome Schema von 'Mé&nnlichkeit' und 'Weiblichkeit' passen.

8. Die 'emanzipatorische Mannerarbeit' der Kirche muB die ganze Lebenssituation der

Manner als Opfer und Tater in der patriarchalen Gesellschaft wahrnehmen.”**

- Die Befreiung der sozial Machtigen, der Manner, unter der Zielvorgabe der Gleichberech-
tigung von Mannern und Frauen, ist ein standig gefahrdeter ProzeB, da diese Befreiung
immer zugleich auch einen gesellschaftlichen und familidren Machtverlust fir Manner
bedeutet.

- Manner sind Opfer nur in dem Sinn, daB sie Opfer des eigenen Systems sind. Nur in die-
sem Kontext kann vom Mann als Opfer, vom Mann in der Krise gesprochen werden.
Geschieht dies nicht, sehen sich die Manner ausschlieBlich als Opfer, werden die tatséach-
lichen Opfer des Patriarchats, die Frauen erneut miBbraucht. Deshalb ist es nétig bei der
Suche nach einer nichtpatriarchalen 'Mannlichkeit' im stetigen Diskurs mit den Opfern des
Patriarchats, den Frauen, zu bleiben. Manner sind als Tater und Opfer in einer Person auf
diese korrigierende AuBenperspektive angewiesen. Verweigern Manner diesen notwen-
digen Diskurs mit Feministinnen, kommt es sehr leicht zu Fehlentwicklungen innerhalb der

Mannerbewegung. Diese Fehlentwicklungen kénnen zu mannerbiindischen Organisations-

2 ygl. B.2.3
743

vgl. B.3
4 ygl. A1.4
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formen”*® in der Mannerbewegung oder zu problematischen Mannlichkeitsidealen wie z.B.

zum 'Softie'*® fiihren, die beide einer Uberwindung des Patriarchats entgegenstehen.

9. Deshalb sollten neue Utopien von 'Mannlichkeit’ entwickelt werden.
- Sie sollten auf den Grundlagen von Pluralitét, Beziehung, Gestaltungsoffenheit, Kontex-

747 Auf der Basis

tualitdt und Gleichberechtigung menschlicher Lebensentwiirfe aufbauen
einer polaren Sicht der Wirklichkeit sollten die Geschlechtsidentitdten von Mannern und
Frauen jenseits aller Dualismen beschrieben werden. So scheint es mir neben umfassen-
den sozialen Veradnderungen zwingend ndétig zu sein, ein Pluralitdtskonzept in der
Geschlechterfrage jenseits von Sexismus und Androgynitdt zu entwerfen, um so der
pluralen Lebenswirklichkeit konkret lebender Méanner und Frauen gerecht werden zu
kénnen. In diesem Pluralitadtskonzept muB die Mdglichkeit bestehen, daB sich Manner als
Méanner und Frauen als Frauen verstehen und sich in ihrer biologischen und soziokultu-
rellen Verschiedenheit als gleichwertig akzeptieren kénnen. Durch dieses Pluralitats-
konzept muB es Méannern und Frauen moglich werden, ihre Geschlechtsidentitat unab-
héngig von festgefigten, monomythischen und einheitlichen Geschlechterstereotypen,
ihrer Biographie und ihrem soziokulturellen Kontext entsprechend, in vielféaltigen Formen zu

entwickeln.”*®

Auf der Grundlage nichtdichotomer Utopien einer 'Neuen Mannlichkeit' sollten in der
gegenwartigen Umbruchssituation zwischen den Geschlechtern, Perspektiven entwickelt
werden, die es Mannern und Frauen ermdglichen, ihre Geschlechtlichkeit in Freiheit, Tole-
ranz und Gerechtigkeit eigenverantwortlich innerhalb und mit der Gesellschaft, in der sie
leben, zu gestalten. Diese Utopien einer 'Neuen Mannlichkeit' miBten sich an den Grund-
werten der universalen Gerechtigkeit, Toleranz und Solidaritat und der Offenheit fir eine

Vielfalt der Lebensformen orientieren.”*®

Auf der Grundlage eines solchen Pluralitdétskonzepts ist mannliche Existenz als ProzeB
zwischen verschiedenen Extrempolen menschlicher Lebensmdglichkeiten zu verstehen.
Zwischen diesen Extrempolen menschlicher Lebensmdglichkeiten aktualisieren Manner
und Frauen ihr Menschsein in jedem Augenblick je neu. So gilt es deshalb fiir jeden Mann
in jedem Augenblick mit seinen ganz konkreten Herausforderungen, ein Gleichgewicht zu
finden zwischen Kraft und Sanftmut, Aktion und Kontemplation, Widerstand und Ergebung,
Rationalitdt und Emotionalitat, Geistigkeit und Leiblichkeit, Abstraktion und Konkretion,
Produktion und Reproduktion, pragmatischem Handeln und utopischem Entwerfen,
Eigenstandigkeit und Beziehung, Sehnsucht und Geduld, Politik und Mystik, Leistung und

Ruhe, sozialer Verantwortung und intimer Geborgenheit, Transzendenz und Immanenz.

" vgl. A1.4.2

"8 vgl. A.1.4.3

"7 vgl. B.2.2.3.3

8 vgl B.4.1 und 4.2
™ ygl. B.4.3
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Mannliche Existenz wird sich so zwischen den Polen 'Prophet und Eremit,
'Wissenschaftler und Poet', 'Nomade und Bauer' immer neu entfalten. Die 'neuen Manner'
stehen somit unter der Herausforderung ein Leben in Kontrasten zu fihren. Dabei ist fest-

zuhalten das diese 'neue Mannlichkeit' ein 'work in progress' ist.”*°

10. Gesellschaftspolitische Arbeitsschwerpunkte der 'emanzipatorischen Méanner-

arbeit' der Kirchen sollten deshalb sein:"™'

- Einsatz fUr eine globale Gerechtigkeit unter einer profeministischen, patriarchatskritischen
Option

- Verénderung patriarchaler Strukturen und Werte in Familie, Arbeit, Schule, staatlichen
Organen, Parteien, Gewerkschaften, Kirche usw.

- Kampf gegen monomythische, patriarchale Mannerideale und gegen eine dichotome
Geschlechtermetaphorik

- Schaffung einer partnerschaftlichen Familien- und Sozialpolitik z.B. in der Form eines fle-
xiblen Arbeitszeitmodells, das es Mannern und Frauen erlaubt, sich in gleicher Weise fir
Familie und Broterwerb einzusetzen.

- Schaffung struktureller Moglichkeiten fiir eine aktive Vaterschaft

- Achtung des Prinzips der Geschlechterflexibilitat in Kindergéarten, Horten und Schule.

- verstarkter Einsatz fir Mannerprojekte und Mannerforschung

- Durchfihrung und Férderung von Projekten, die sich gegen Mannergewalt und ihre Ursa-

chen richten

0 ygl. B.4.4
751
vgl. A.1.3.3
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2. Martyria
Dem Aufgabenfeld der Entpatriarchalisierung der christlichen Verkiindigung sollten u.a.

folgende Optionen zugrunde liegen.

1. Die Entpatriarchalisierung der christlichen Verkiindigung und Theologie sollte

m.E. prinzipieller Natur sein und an den patriarchatsstabilisierenden Grundlagen in der

christlichen Verklndigung ansetzen. Vor allem gilt es eine Theologie zu entwerfen, die die

Dichotomie von Gott und Mensch/Welt Gberwindet. Nur eine solche nichtdichotome Rede

von Gott und den Menschen kann die Grundlage fir eine nichtpatriarchale Mannerspiritua-

litat sein.

Eine dichotome Gegenlberstellung von Gott und Welt, wie sie z.B. in der traditionellen

kirchlichen Verkiindigung zu finden ist, ist namlich zutiefst destruktiv und lebensfeindlich:"*?

- Sie ist eine androzentrische Projektion der patriarchalen, dichotomen Geschlechtermeta-
phorik auf das Verhéltnis von Gott und Menschen und degradiert die gesamte Schépfung

zum machtlosen, 'abhangigen Anderen' eines allmachtigen Gottes.”*®

Sie legitimiert und divinisiert patriarchale Mannlichkeitsideale, die auf Herrschaft und
Unterdrlickung, Egozentrismus und Beziehungslosigkeit angewiesen sind, und wirkt somit
als Hindernis auf dem Weg einer Mannerbefreiung im Rahmen einer umfassenden Befrei-
ung aller Menschen aus sexistische Unterdriickung und Gewalt. Der Gott des Patriarchats
kann nicht aus dem Patriarchat befreien, denn er ist als véllig 'getrenntes Selbst' die Ur-
instanz der menschlichen Selbstverkapselung und Sitindhaftigkeit. In dieser Form der Ver-
kindigung wird die sexistische Herrschaft des Mannes zur Metapher der Herrschaft Gottes

tiber seine Schopfung.”*

Eine solche Theologie, die in ihren Tiefen durch sexistische Inhalte und Denkformen
gepragt ist, férdert ihrerseits wiederum den soziologischen Sexismus, aus dem sie sich
speist. Sie divinisiert die traditionelle patriarchale 'Mannlichkeit', indem sie Gott mit Eigen-
schaftswortern patriarchaler 'Mannlichkeit' (Autonomie, Herrschaft, Aktivitdt, Gestal-

tungswille etc.) beschreibt.”®

Die patriarchale Theologie verklindet einen Gott, der die Menschen daran hindert, sich
eigenverantwortlich an die kreative Gestaltung ihrer Welt hin zu mehr Gerechtigkeit, Liebe

und Frieden zu machen, also ihre Menschwerdung verhindert.”*

2. Dichotomes Denken fiuhrt in letzter Konsequenz immer in die Vernichtung Unschul-
diger. Der Holocaust ist dafiir ein mahnendes Beispiel. Hier wird deutlich, daB patriarchales,

dichotomes Geschlechterdenken, theistische Theologien, Sexismus, Vélkermord und Frem-

"2 ygl. C.3

"8 ygl. C.3.3.4.2

> ygl. C.3.3.1 bis C.3.3.3 und C.3.3.4.1
"5 ygl. C.3.3.4.2

™ ygl. C.3.3.4.3
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denfeindlichkeit aufs Engste zusammengehéren. Sie folgen alle demselben Strukturprinzip

der Gewalt, dem dichotomen Denken.”®’

3. Angesichts der Problematik, daB viele Manner unter der Abwesenheit ihres Vaters lei-

den, bedarf es eines Neuentwurfs der Rede von Gott, dem Vater, da die traditionelle

Theologie einen géttlichen Vater verkiindigte, der genauso abwesend bzw. unterdriickerisch

war, wie die leiblichen Vater vieler Manner:

- Dieser patriarchale Gott ist die Legitimationsfigur fiir jeden abwesenden Vater. Er ist kein
Gott, der Mannern das Geflihl gibt, daB sie mit ihren Wiinschen und Sehnsiichten etwas
Wert sind, daB diese Winsche und Sehnsiichte nach Zartlichkeit, Freiheit, Beziehung,
Liebe und Eigenstandigkeit gewollt sind, sondern er vermittelt Mannern die Botschaft, dafi
alles schon so richtig und gut ist, wie es ist; daB es gut und gewollt ist, daB sie sich im
ArbeitsprozeB entfremden lassen, daB sie von autoritdren Vaterfiguren (z.B. von ihrem
Chef) bevormundet werden, daB sie sich sog. 'Sachzwangen' unterordnen und ihre eige-
nen Sehnsiichte und Ziele dabei unterdriicken, weil sie durch diese demitige Haltung Gott
die Ehre geben, indem sie ihre geschopfliche Natur, die als absolute Hinwendung des

Geschdpfs zu seinem Schépfer zu verstehen ist, verwirklichen.”®

Der Neuentwurf der Gott-Vater-Rede wird sich der autoritdren Allmachtsmetaphorik zu
enthalten haben, da der Glaube an eine allmachtige Macht, wie auch immer sie gedacht
wird, fir den Menschen als individuelle, einzigartige Persdnlichkeit zutiefst destruktive
Folgen hat. Er fihrt immer zur Vermassung, Entwirdigung und Entfremdung des einzelnen

Menschen.”*®

Vielmehr wird sich die Theologie an der Verkliindigung Jesu zu orientieren haben, der Gott
als seinen liebenden, nahen 'Abba’ erfahren hat. Erst auf dieser Grundlage von der Néhe
Gottes als 'Abba’ wird eine christliche Reich-Gottes-Praxis auf ein tragfahiges Fundament

gestellt.”®°

4. Die theoretische Grundlage einer nichtdichotomen Theologie kdnnte eine inkarnatori-

sche Reich-Gottes-Theologie sein. Sie kann und sollte zugleich auch die theoretische

Basis fur eine verédnderte nichtpatriarchale kirchliche Praxis und eine nichtpatriarchale

Méannerspiritualitat sein.

Wesentliche Akzente dieser inkarnatorischen Reich-Gottes-Theologie sind:

- Reich Gottes ist eine bipolare GréBe. Es ist schon angebrochen, aber seine Verwirkli-
chung steht noch aus. Es bedeutet individuelle und soziale, geistliche und materielle Erl6-
sung. Es beinhaltet die Hoffnung auf den neuen Himmel und auf die neue Erde, die

Befreiung der Menschen im Jenseits und in der Geschichte, als Befreiung der Ideen, des

"7 ygl. D.3.1

"8 vgl. C.4.1.1
% ygl. C.4.1.2
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Denkens, der psychischen VerfaBtheit des Menschen und aller politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Lebensbedingungen in der Gesellschaft. Den umfassenden Rahmen der
individuellen und sozialen Erlésung stellt die 'kosmische Erldsung', die Erlésung der

ganzen Schopfung dar.”®’

Nach der schrecklichen Vollendung dichotomen Denkens und Handelns in Auschwitz ist
keine Theologie mehr mdglich, die auf alles eine Antwort weiB. Vielmehr bleibt alles eine
Frage. Sie gewinnt ihre Aussagen nur Uber die gelebte Praxis der anamnetischen Solidari-

%2 Sje wird immer in der

tat und muB deshalb immer paradox bzw. dialektisch bleiben.
dialektischen Spannung von Hoffnung und Verzweiflung, von Himmel und Hélle, Erfillung

und Bedrohung der Hoffnung, von Gliick und Leid zu formulieren sein.”®

Es gilt im Sinne Dietrich BONHOEFFERSs 'religionslos' Christln zu sein, ohne immerzu auf
Gott als Arbeitshypothese flr ungeldste (unlésbare) Menschheitsfragen zuriickzugreifen

Gott in der Welt im Alltag zu inkarnieren.”®*

Inkarnation und Transzendenz sind spéatestens nach Auschwitz neu zu bestim-
mende Begriffe in der christlichen Theologie. Um nach Auschwitz Uberhaupt noch ver-
antwortbar von Gott reden zu kdnnen, kann Gottes Transzendenz nur noch inkarniert
gedacht werden, als ohnméachtige Macht Gottes, die im Mitleiden Gottes mit und in der
Welt rettet’®®, als Macht der Beziehung, die die Welt zusammenhalt’®®. Ebenso kann
Inkarnation nicht mehr nur einseitig als ausschlieBlich von Gott herkommendes Ereignis,
sondern als partnerschaftlichen ProzeB der Begegnung und Beriihrung von Mensch und

57 Gott und Mensch

Gott im solidarischen Handeln der Menschen bestimmt werden.
wirken als Partner zusammen fir die Erflllung des Reiches Gottes. Sie stehen zueinander
in Kontrast, in einer liebevollen Beziehung.”®® Dabei sind die Menschen keine Statisten
Gottes, sondern sie sind wirklich seine/ihre Partnerlnnen. Sie wirken mit ihrer ihnen eige-
nen dynamis zusammen mit Gott die 'Macht in Beziehung'. Die Inkarnation Gottes ist des-
halb nicht als einmaliges historisches Ereignis, sondern als kontinuierlicher ProzeB, als
besténdige Sehnsucht Gottes nach Beziehungen zwischen seinen Geschépfen zu verste-
hen. Sie ist nicht auf Jesus von Nazareth zu beschranken, sondern zu demokratisieren.

Jeder Mensch kann als solidarisch Handelnde(r) Gott leibliche Gestalt geben.”®®

®T ygl. D.2.1

%2 ygl. D.3.3
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3. Skizze einer nichtpatriarchalen Mannerspiritualitat

Beide Pole eines solchen kirchlichen Handelns konstituieren eine nichtpatriarchale Manner-
spiritualitat. Kurz zusammengefaBt I&Bt sie sich wie folgt umreiBen.

Eine nichtpatriarchale Mannerspiritualitat wird sich als eschatologische Existenz zwischen
Widerstand und Ergebung’”®, als Leben in der dialektischen Spannung zwischen den
Polaritdten des Lebens, im Kontrast von Mann und Frau, 'Himmel' und 'Erde’, Gott und
Mensch ereignen. Sie ist eine ProzeB der Beziehung, der den fragmentarischen Charakter
jeder geschichtlichen Existenz ernst nimmt und doch die Sehnsucht nach einer Einheit jedes

Geschodpfs und der Schopfung als ganzer wachhalt.

7 ygl. D.4
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